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VORWORT. 


Der sechste Band der kleinen Schriften ist nach den- 
selben Grundsätzen wie der fünfte bearbeitet. Die Abhand- 
lungen Nr. I, II, III, IV, VIII, IX, XIII und XV sind von 
Dr. Bratuscheck, die übrigen von Dr. Eichholtz redigirt. 
Die Titel der epigraphischen Abhandlungen aus Zeitschriften 
sind mit Ausnahme von No. XVII, XVIII und XXII von 
dem Herausgeber hinzugefügt. 

Nach des Verfassers Plane sollten die umfangreichen 
Aufsätze: „Zur Geschichte der Mondcyclen“ (1855) und „Epi- 
graphisch-clironologische Studien“ (185ü), welche zuerst in 
den Jahrbüchern für classische Philologie veröffentlicht sind, 
mit in der Sammlung der Kleinen Schriften abgedruckt wer- 
den. Wir mussten indess davon Abstand nehmen, weil ein 
besonderer Abdruck der ersten Ausgabe in Buchform heraus- 
gegeben und hiervon noch ein hinreichender Vorrath vor- 
handen ist. Doch konnte ein übersichtlicher Auszug aus 
der ersteren jener beiden Abhandlungen gegeben' werden 
(Nr. XIII), welchen Boeckh selbst vor der Veröffentlichung 
derselben in der Akademie vorgetragen. Den beigefügten 
langem Anhang dazu hat Herr Prof. Kirchhoff einer 
genauen Durchsicht unterzogen, wofür wir hiermit unsern 
Dank abstatten. 

Ebenso haben wir von Neuem Herrn Dr. Ascherson 
zu danken, welcher auch bei diesen* Baude die Correctur 
des Druckes mit übernommen und uns mit seinem Käthe 
unterstützt hat. 

Berlin, den 15. März 1872. 

Ernst Bratuscheck. Paul Eichholtz. 
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Ueber die von Herrn v. Prokesch in Thera entdeckten 
Inschriften. 


Gelesen am 14. Januar und 11. Februar 1836*). 

1. Die ältesten Nachrichten über die Bewohner der Insel 41 
Thera, welche in geschichtlicher wie in natürlicher Beziehung 
zu den merkwürdigsten der kleinern Hellenischen Inseln gehört, 
sind in zwei der berühmtesten Abenteuer der Fabelzeit, des Kad- 
mos Fahrt um seine Schwester Europa zu suchen, und den Ar- 
gouautenzug, lind in die halbgeschichtliche Wanderung der Dorer 
verwebt. Kadmos landete, wie auf dem benachbarten Rhodos, 
so auf dem Eiland Kallista, welches nach einstimmigem Glauben 
der Alten der frühere Name Thera’s war 1 ): sei es, meint Hero- 
dot 2 ), dass die Insel ihm gefiel, oder aus irgend einem andern 
Grunde liess er daselbst einen Verwandten, Membliaros des Poi- 
kiles (oder I’oikilos) Sohn mit andern Phönikcrn zurück; dem 
Pausanias 3 ) ist dieser Membliaros nicht ein Verwandler des Kad- 
mus, überhaupt kein edler Phöniker, sondern ein Mann aus dem 
Volke, und als Befehlshaber von Kadmos über die neuen An- 


*) [Hierzu Tafel I. und II. Die Inschriften mit Ausnahme von No. X 
— 20. sind im Corpus Inscr. Gr. Bd. II. S. 1084 ff. abgedruckt.] 

1) Nach Pindar und Herodot in den anzufiihrenden Stellen, Apol- 
lon. Rhod. IV, 1763. Kallimach. Pregm. 112. Strab. VIII, S. 347. XVII, 
S. 837. Pausan. III, 1, 7. 15, 6. VII, 2, 2. Plin. II. N. IV, 23. und 
andern mehr. 

2) IV, 147. lloiiu'Xfüi ist auch Herodots Sprachgebrauch zweideutig, 
da es von Hoixtlog oder I7otx<lijg sein kann. 

3) III, 1, 7. 

Bocckh** Schriften. VI. 1 
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Siedler gesetzt. Dieser Membliaros wird auch selber Tbera's 
Gründer genannt 1 ). Aus einer besondern unbekannten Quelle* 
42 versichern die Scholien zum Pindar 2 ) noch, es hätten sich bei 
dieser Pbönikischen Colonic auch einige Phünikischc Weiber he- - 
funden; wahrscheinlich weil eines oder das andere Theräischc 
Geschlecht seine Abstammung von solchen herleitete. Obgleich 
nun heutzutage nur wenige noch den Kadmos für eine geschicht- 
liche Person halten dürften, und Membliaros, trotz Bocharts 3 ) 
aus dem Hebräischen gezogener Ableitung des Namens, schon 
dadurch des Mythischen verdächtig wird, dass einst die Insel 
Anaphc, nach der Angabe natürlich eben von ihm, Membliaros 
geheissen haben soll 4 ), noch mehr aber durch den augenschein- 
lich Griechischen Namen seines Vaters, worin Otfr. Müller") mit 
Hecht den Buntwirker (zromArt;;,') erkannt hat, indem er zugleich 
an die Theräischen Gewänder erinnert, welche zu dieser Namen- 
gebung veranlassten: so beweiset dennoch der Mythos selbst für 
eine Phünikischc Niederlassung in Thera, die mit den Ueberlie- 
ferungen über solche in andern nachher hellenisirten Inseln über- 
einstimmt; und selbst der Buntwirker könnte die Thatsache ent- 
halten, dass die Fertigung künstlich gefärbter Gewänder auf Thera 
den in dieser Arbeit wohl erfahrenen Phönikern ursprünglich ver- 
dankt wurde. Um eine Zeitbestimmung für diese Ansiedelung 
aber sind wir ganz unbekümmert, da wir die Ueberzcugung hegen, 
dass alle Zeitbestimmungen der Begebenheiten vor der Rückkehr 
der Heraklidcn und auch viele der nächstfolgenden Zeit sich einzig 
auf die in den Genealogien ausgedrückten Menscbcnalter grün- 
den und diese Genealogien in Bezug auf die frühere Zeit nicht 
geschichtlich sicher sind. Uebrigens lernen wir aus den Erzäh- 
lungen über die Phönikische Ansiedelung auf Thera noch dies, 
dass ein uralter Dienst des Poseidon so wie der Athena daselbst 
bestand: denn Kadmos gründete nach Theophrast diesen dort 

1) Steph. Bvz. unter @rjpa. 

2) Zn Pyth. IV, 88. Dass diese Weiber nicht diejenigen sind, von 
welchen Pindar spricht, ist augenscheinlich. 

3) Geogr. xacr. I, 15. 

4) Steph. Byz. unter ’Avdrprj und MefißXiagog, wo richtig verbessert 
worden : Mtfißliagog , vtjeog nlrjdi'ov €hjgas , V aal Avü(p rj. 

5) Orcliom. S. 32C. 
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ein Heiligtlium, oder setzte ihnen Altäre ') : eine Erzählung, welche 
sich nur an wirklich vorhandenes anknüpfen konnte. 

2. Acht Geschlechter hindurch, sagt Herodot, bewohnten 
jene Ansiedler die Insel bis zur Ankunft des Theras, indem der 
Geschichtschreiber, was schon vor uns bemerkt worden, nach 43 
dem Stammbaume des Theras von Kadmos ab die Menschenalter 
berechnet, den Kadmos und Theras aber nicht dabei in Rechnung 
bringt. Polyneikes der Sohn des Oedipus, des La'ios, des Lab- 
. dakos, des Polydoros, des Kadmos, zeugte mit Adrastos Tochter 
Argcia den Thersandros; Thersandros zeugte mit Amphiaraos 
Tochter Demonassa 2 ) den Tisamenos. Des Tisamenos Sohn Au- 
lesion ging auf Orakels Geheiss zu den Dorern über 8 ); er ist 
der Vater des Theras und der Argeia, mit welcher Aristodcmos 
der Ileraklide die Ahnherrn der beiden Spartanischen Königs- 
häuser, . Prokies und Eurysthenes erzeugte 4 ). Theras verwaltet 
als Mutterbruder und Vormund der letztem .das Spartanische 
Königthum 5 ); nachdem diese aber mündig geworden, mag er 
nicht andern unterthänig sein, sondern schifft auf drei Dreissig- 


1) Schot. Pind. Pyth. IV, 11. 

2) Pausan. III, 15, 6. IX, 5, 8. 

3) Pausan. IX, 5, 8. 

4) Expl. Pind. Olymp. II. S. 115. 

5) Herodot IV, 147. Pausan. IV, 3, 3. In der später wiederholt 
nnznführenden Schrift von C. H. Lachmann über die Spartanische Ver- 
fassung S. 144. wird diese Angabe in Zweifel gezogen, weil Theras 
seiner Abstammung nach kein achter Dorer gewesen. Da aber die 
Mythen nach den bestehenden Verhältnissen gebildet wurden, so muss 
auch derjenige, welcher in dieser Erzählung nur Mythos erblickt, vor- 
aussetzen, dass Theras nach seinen Verhältnissen wirklich im alten 
Sparta Vormund der Könige werden konnte: dass also entweder einer, 
der kein Dorer war, doch die Vormundschaft über Dorische Könige 
führen konnte, oder, da dies unglaublich, Theras wirklich als Dorer 
erschien, und zwar als ein achter. Wie die Hcrakliden durch Adoption 
Dorer geworden sein sollen, so wurde es des Theras Geschlecht durch 
Cooptation. Da nun die heroischen Geschlechter, wo nicht besondere 
Beschränkungen eintraten, unter einander Epigamie hatten, welche 
zwischen den Herakliden und dem Geschlecht des Theras wirklich vor- 
ausgesetzt wird, so war Theras "als Oheim der Königo ihr rechtmässiger 
kvqios und Vormund. Die spätere Abgeschlossenheit der Ilerakliden- 
liäuscr zu Sparta ist man nicht berechtigt auf die Zeiten ?u übertra- 
gen, als die Dorer in den Peloponnes einwanderten. 

1 « 
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rudcrern, bei welchen man unwillkürlich an die drei Stämme 
und dreissig Oben der Spartaner erinnert wird , mit einer kleinen 
Anzahl aus deu Stämmen gewählter Spartiaten und einer geringen 
Abtheilung Minyer, von denen nachher die Rede sein wird, nach 
. Thera, nicht um die dortigen I'höniker zu vertilgen, sondern 
um sie zu gewinnen und in Frieden mit ihnen zusammenzuvvoh- 
44 nun 1 ): wie Pausanias 2 ) aus eigenem oder entlehntem Pragmatis- 
mus hinzurügt, hofl'te Theras, des Membliaros Nachkommen, welche 
Thera beherrschten, würden freiwillig das Königthum ihm ab- , 
treten; und sie Ihaten dies, überlegend dass er von Kadnios selbst 
abstamme, Kadnios aber den Membliaros, nur einen Mann vom 
Volke, über Thera gesetzt habe. Diese Spartanisch -Minyeische 
Ansiedelung setzt ebenderselbe Schriftsteller 3 ) angemessen dem 
gewöhnlichen chronologischen System ein Menschenalter vor der 
Attischen Auswanderung nach lonien; von Theras aber deip Führer 
soll das Eiland den neuen Namen erhalten haben 4 ), und noch 
zu Pausanias Zeiten wurde jener daselbst als Gründer durch ein 
jährliches Opfer heroisch verehrt: von ihm leiteten sich die Könige 
von Thera ab, von welchen wir den Grinos Aesanios Sohn kennen, 
unter dessen Herrschaft die Gründung Kyrene’s fällt 5 ). Theras 
Sohn Oiolykos .blieb in Sparta zurück; von dessen Sohn Aegeus 

1) Herodot a. a. O. Mehr Stellen Uber diese Wanderung 8. bei 
Müller Orcbom. S. 307. 

2) III, 1, 7. 

3) VII, 2, 2. 

4) Ich gestehe offen meine Verlegenheit über diesen Punkt. Soll 
Theras der Heros bloss ein mythisches Symbol der Insel als Dorischer 
sein, so müsste alles, was an diesem Namen hängt, für Dichtung er- 
klärt werden, wozu ich nicht genoigt bin. Nehmen wir aber Theras 
als wirkliche Person, so muss die Insel, wird man sagen, nach ihm 
benannt sein, was doch ungern angenommen werden wird, da in der 
Regel die Ltenennungen der Landschaften oder Städte nach Personen 
mythisch zu verstehen sind. Dass jedoch Er sie also benannte, würde 
hieraus noch nicht folgen; es wäre möglich, dass jene von ihm geführ- 
ten Ansiedler nach seinem Namen die Thoräer oder Theräischcn Leute 
hiessen, und aus diesem Namen der Ansiedler später erst rückwärts 
der Name der Insel gebildet und allmählig herrschend wurde. Fasst 
man die Sache auf diese Art, so verschwindet jeder Grund, die Person 
des Theras wegen des Namens der Insel für erdichtet zu halten. 

5) Herodot IV, 150. 
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ist dort das grosse Geschlecht der Aegiden (aßd, nicht qivAtj 
wie sich llerodot ausdrückt) benannt'). Wenn nun aber nicht 
gerade bestritten werden kann, dass zu Sparta das Aegidenge- 
schlecht erst nach der Auswanderung des Theras seine Bedeu- 
tung in dein Staatsverband erhielt, so bestand doch das Geschlecht 
selber schon vorher als ' ein Altlhebanisches oder Kadmeisches, 
welches in Lakonika eingewandert war; von Sparta verbreitete 
es sich aber durch Theras nach der Insel Thera, und von da 
nach Kyrcnc, und zwar als Träger der Heiliglhüiner des Kar- 
neischcn Apolls, welche unstreitig in Thera und Kyrene an dieses 45 
Geschlecht geknüpft waren 2 ); und wenn Hierokles 3 ) sagt, die 
Lakonischen Ankömmlinge hätten die Insel dein Apoll geweiht 
oder geheiligt, so ist dies eben auf dftn Karncischen Gott zu be- 
ziehen als Schulzgolt des herrschenden Geschlechtes der Aegiden 
und Führer (uq%i jyawjs) der Theräischen wie später der Kyre- 
naischcn Colonie 1 ), und der Dorer überhaupt. Aus diesem Aegi- 
dengeschlechte soll nun auch, wenigstens nach Ilipposlratos, das 
berühmte Geschlecht der Emmeniden von Akragas seine Herkunft 
* abgeleitet haben, welches durch Therons des milden und mäch- 
tigen Tyrannen Herrschaft zum Gipfel seiner Grösse gelangte. 
Auch Tlicron nämlich entsprosst aus dem Hause des Kadmos, 
und namentlich von Thersandros und der Argeia, ja nach dem 
genannten Schriftsteller von Theras selbst: Samos des Theras 
Sohn, wird gesagt, habe zwei Siilme gehabt, klylios und Tele- 
maclios; ersterer sei in Thera geblichen, Telemachos aber nach 
Sicilien gekommen: worunter freilich derjenige Telemachos nicht 
gemeint sein kann, welcher Vater des Emmcnides genannt wird 5 ). 

3. Tlici •as nahm, wie bemerkt worden, eine kleine Anzahl 
Minyer nach Kallisla mit, während der grössere Tlieil derselben 

1) Ileroilot XV, 149. vergl. Pausan. IV, 7, 3. 

2) Noll, crill. zu Find. Pyth. V. S. 477 IT. und Expl. S. 289. Müller 
Orcliom. S. 327 ff. 

3) Schol. Pind. Pyth. IV, 11. 

4) Pindar Pytli. V, 56, uud dort die Expl. S. 288. wo jedoch die 
Behauptung, dass Apoll zu Thera «pzijysrfjs heisse, bloss auf einem 
Schluss von Kyrene auf Thera beruht. 

5) Müller Orcliom. S. 338 f. S. 469. und die Erklärungen zu Pind. 
Olymp. II. 
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sich aus Lakonika nach Tripkylien wandte. Die Helden des Ar- 
gonautenzuges waren und hiessen nach der ursprünglichen Sage 
Minycr 1 ), deren Hauptsitz das Böotische Orchonienos war, die 
sich jedoch auch nach Thessalien verbreitet hatten: unter den- 
selben ist für Thera die Hauptrolle dem Euphamos zugetheilt, 
welchen, um abweichende Mythen zu übergehen, nach Pindar 
Europa des Tityos Tochter, aus dem Miuyeischen Geschlechte, 
dem Poseidon an dem Ufer des Kephisos gebar: eine Holle, die 
um so bedeutender wurde , weil sich die Gründung der herrlichen 
Kyrene daran knüpfte. Denn als die Argonauten aus dem Tri- 
tonischen See nach der Heimath abzufahren im Begriff waren, 
bot ihnen Triton als Gastgeschenk eine Erdscholle, welche Eupha- 
40 mos der npagevs der Argo entgegennahm 2 ): hierauf beruht das 
Anrecht der Minyer an das Libysche Land. Bei Thera war es, 
dass diese Scholle, nachlässig von den Dienern bewacht, am 
Abend aus dem Schiffe weggespült wurde: da verkündete Medea 
die begeisterte Seherin aus unsterblichem Munde, von diesem 
meerumflossenen Lande werde einst des Epaphos Tochter Libya 
der Städte Wurzeln sich pflanzen, und Thera jener grossen Städte 
Mutter w erden : jetzt sei an diesem unvergänglichen Eiland Libya’s 
Saame hiijgeschwemmt worden vor der Zeit; hätte aber Eupha- 
mos, zur heiligen Taenaros gelangt, an des Hades Mündung die 
Scholle niedergelegl, würde schon im vierten Geschlecht, wann 
sich die Danaer aus Lakedacmon und dem Argivischen Busen 
und Mykenae erheben würden, also gleich nach der Rückkehr 
der llerakliden, sein Blut Libyen erlangt haben: jetzt werde er 
in fremder Weiber Bette ein auserlesenes Geschlecht gewinnen, 
welches nach dieser Insel gekommen den Herrn der schwarz- 
wolkigen Gefilde erzeugen werde. Diese Vorstellung hat Apollo- 
nios der Rhodier 3 ) dahin ahgeändert, dass Euphamos einer Traum- 
deutung des Iason vertrauend bei Anaphe die Scholle selber ins 
Meer warf; da habe sich das Eiland Kallista aus den Flutheu 
emporgehoben, die heilige Amme der Euphamoskinder, die nacli- 


1) Müller ebendas. S. 258 ff. 

2) Piud. Pyth. IV, 19.' Man vergleiche hierzu Müller Orchom. 
S. 349 ff. 

3) IV, 1731 ff. 
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mals dahin gekommen. Offenbar halte Apollonios die Ansicht, 
dass Thera , welches mit- der Umgegend in seiner Zeit vulcani- 
* sehe Ereignisse erfahren hatte 1 ), wie Rhodos und Delos und 
Anapiie wirklich sich erst in dem mythischen Zeitalter aus dem 
Meere erhoben habe; eine Vorstellung, welcher auch Plinius in 
einer Stelle 2 ) folgt, obwohl er anderwärts anders spricht, und 
welche wir keinesweges als unwahr verwerfen möchten, da es 
nicht möglich ist, dass die ganze vulcanische Natur des Rodens 
der Insel, der himssteinarlig (xcOarjpdSrjs) war 3 ), erst durch die 
Olymp. 135. erfolgten vulcanischen Ausbrüche entstanden sei, in 
deren Folge Therasia, wie später Hiera und Theia, sich bildete. 
Ebendies beweisen die Blöcke vulcanischen Gesteins hei dem Vor- 
gebirge St. Stephan; auf solchen stehen sogar Inschriften, die 47 
viel älter als Olymp. 135. sind. Von Thera kamen die Argo- 
nauten nach Lemnos; hier zeugten sie mit den Lemuierinueu, 
welche ihre Männer ermordet halten 4 ) , jenen Minyeischcn Stamm, 
der später von den aus Attika eingew änderten Tyrrhenischen Pe- 
lasgern aus Lemnos vertrieben sich nach Lakonika wandte, um 
seine Vorfahren zu suchen. Dort setzten sie sich auf den Tay- 
getos, wurden von den Spartialcn aufgenommen, lehnten sich 
aber gegen diese auf und wurden deshalb gefangen gesetzt; durch 
die kühne List ihrer angeblich Spartiatischcn und vornehmen 
Frauen, die im Gefängniss mit ihnen die Kleider wechselten, ent- 
kamen sic wieder auf den Taygetos, und verliessen dann theils 
mit Theras, theils auf anderem Wege das Land. Dass nun von 
diesen Minyern sich mehr als ein Theräisches Geschlecht ablei- 
tele, ist schon daraus klar, dass ohne dieses der gesannnte My- 
thos nicht hätte entstehen können. Admclos gehört nicht allein 
zu den Argonauten, sondern seine Mutter Periklymcne ist sogar 
eine Tochter des Minyas; es kann daher nicht befremden, wenn 
wir Nachkommen desselben in Thera finden, obgleich wir die 


1) Ueber diese hat Müller Orchom. S. 322 f. das Erforderliche zu- 
sammengestellt. 

2) H. N. IV, 23. Thera qumn primum emersit Callisle dicta. 

3) Sehol. Pind. Pyth. IV, 11. 

4) Pindar Pyth. IV, 250 f. vcrgl. über den Mythos von den Lemuie- 
rinnen und ihren Söhnen Müller Orchom. Cap. 14. 15. 
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Lemnische Heroine nicht kennen, mit welcher er das Beilager 
hielt. lason zeugte mit der Lemnierin Hypsipyle, der Tochter 
des Königs Thoas, zwei Söhne, den Etineos und den Nebropho- ' 
nos oder Thoas oder Delphilos *): beide finden wir zu Athen 2 ): 
aber es ist mir wahrscheinlich , dass den Deiphilns auch Thera 
sich angeeignet habe, und sein Geschlecht von Thera nach Kvrene 
verpflanzt worden sei 3 4 ). Das vornehmste der Minyeischen Ge- 
schlechter' auf Thera mussten aber die Euphamidcu sein, da Gri- 
nos der König von Thera auf einen Euphamidcu die Gründung 
Kyrene’s ablenkte, für welche er zu betagt war. Euphamos zeugte 
nämlich mit der Lemnierin Malache oder Maliche den Leukopha- 
48 nes; von diesem stammt, nach Pindar im vierten Geschlecht, 
einer der Minyer, welche mit Theras Lakonika verliessen, Sesa- 
mos oder Samos, dessen Namen der Sohn des Theras trägt, 
woraus zu schliessen sein dürfte, dass Epigamie und Verschwä- 
gerung beider Häuser in ihren Stammbäumen angenommen war: 
des Euphamidcn Samos Sohn ist ein anderer Euphamos, und ein 
Abkömmling desselben Samos ist Baitos oder Aristoteles der Sohn 
des Pojymnastos , der erste König von Kvrene, welchen Hcrodol 1 ) 
/ibcrcinstimmeiid mit Pindar einen Euphcmiden von den Minyern 
nennt (itav ytvog EvtprjfiCärjg tcov Mivvtatv). Olfenbar war 
auch Euphamos, einer der Begleiter des Battos, aus demselben 
Geschlecht; so wie jener Euphamos, dessen sich Arkesilaos der 
vierte zu wichtigen Geschäften bediente 5 ), als ein Verwandter 
dieses Königs zu betrachten ist. Erwägt man nun, dass der 
Ahnherr Euphamos nach den hauptsächlichsten Sagen ein Sohn 
des Poseidon ist, und die Priesterfamilien häufig von dem Gotte 

1) Von Euneos spricht schon Homer II. »j, 468. Uobcr die Namen 
s. Rhode lies Lemnicac S. 40 ff. Ueipliilos steht bei Hygin Fab. 15. 
und diese Schreibart scheint richtiger als Dc'ipliylos Fab. 273. schon 
deshalb, weil letzterer Name nicht einmal in einen epischen Vers ge- 
bracht werden konnte , diese Mythen aber doch meistens» in der epischen 
Dichtung ihre Gestalt erhalten haben. 

2) Vcrgl. unten Cap. 8. 

3) Expl. Find. S. 264 f. 

4) IV, 150. Hauptstollen über diese ganze Genealogie sind Schol. 
Find. Pytli. IV, 455. Schol. Apollon. IV, 1750. Tzetz. zu Lykophr. 886. 
vergl. Müller Orcliom. S. 306. und unsere Expl. Pind. S. 265. 

5) Schol. Pind. Pytli. IV, 455. V, 33. 
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sich ableiten , dessen Verehrung sie vorstehen, ja dass die Eu- 
phamiden als Abkömmlinge des Poseidon diesen nothwendig müssen 
verehrt haben; sodann dass Euphamos seinen Sitz in Taenaros 
hatte nach Pindar und andern, und Taenaros durch seinen hoch- 
heiligen Dienst des Poseidon ausgezeichnet war, Poseidon jedoch 
kein ursprünglich Dorischer Gott ist 1 ), dagegen aber ausser Eu- 
phamos auch sonst noch in den Stammbaum der Minyer ver- 
dachten war, und sogar Slinyas selbst mehrfach von Poseidon ab- 
geleitet wird ; dass ferner die Tyrrhenischen Pelasger von Lemnos, 
welche Plutarch statt der Minyer nach Lakonika kommen lässt, 
von Taenaros aus dahin gekommen sein sollen 2 ), und dass, wor- 
auf schon Otfr. Müller 3 ) in etwas verschiedener Beziehung hin- 
gewiesen hat, der Taygetos, auf welchem sich die Minyer wieder- 
holt gesetzt hatten, mittäglich in die Tänarische Landspitze endet: 
so wird man die Vermuthuug nicht zu gewagt finden, wie die 
Acgiden die Träger des Karneendienstes waren, seien die Minyer 
unter dem Schulze des Taenarischen Poseidon gen Tliera gefall- 4!) 
ren 4 ), und der Thcräische Dienst des Poseidon sei von dem Tae- 
narischen abgezweigt, gleichwie die Parlhcnier von Taenaros aus 
diesen Dienst nach Tarent übertragen haben; wobei es gleich- 
gültig bleibt, ob die Minyer schon einen altern Dienst .auf Thera 
vorfanden 6 ) oder nicht. Denn der Phönikische Poseidon auf 
Kallista könnte leicht eine jener von den Hellenen mit Vorliebe, 
vielleicht auch mit gutem Glauben gemachten Erdichtungen sein, 
durch welche sie ihren spätem Einrichtungen ein höheres Alter 
beilegten, wovon die von uns herausgegebene Liste der Priester' 
des Poseidon zu Halikarnass w ) ein sehr belehrendes Beispiel giebt, 

1) Müller Dor. Bd. 1. S. 403. 

2) S. unten Cap. 8. 

3) Orchom. S. 315. 

4) Poseidon wird als oigenthümliclier Gott der Minyer und loner 
# dargestellt von Dr. C. H. Lachmann, Spartan. Verfassung S. 37. wobei 

an die Poseidonisclie Ampliiktyonie zu Kalauria, welcher das Minyei- 
scheOrchomenos gehörte, an den Poseidondienst zu Onchestos und anderes 
mehr erinnert wird, was ich übergangen habe, weil ich nur die eng- 
sten Beziehungen der Minyer zu Poseidon im Auge hatte, und diesen 
Volkstamm enger als der Verfasser jener Schrift begrenze. 

5) S. oben Cap. 1. 

6) Corp. Inscr. Gr. Bd. II. N. 2655. 
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und ein der gegenwärtigen Betrachtung um so verwandteres, da 
auch jene Colonie unter Poseidons und Apolls gemeinsamer Obhut 
und für diese Götter ausgeführt war, und jene Priester des Po- 
seidon aus demselben Poseidonischen Gcschleclite sind, in wel- 
ches einige Genealogien auch den Euphamos verwebt haben 1 2 ). 
Eben so könnte auch der angeblich Phönikische Dienst der Alhena 
auf Thcra nur ersonnen sein, um einem von Thcras eingefübrten, 
freilich dem Ursprünge nach vielleicht auch Kadmeischen, nämlich 
von Theben abgeleiteten, ein höheres Alter zu geben, da Theras 
auch in Sparta der Alhena ein Heiligllium gegründet haben soll 3 ). 
Wie man aber auch hierüber denken mag, so bleibt ein Poseidon- 
dienst auf Thera sicher, und sein Ursprung von Taenaros höchst 
wahrscheinlich; und wenn eine gleich hernach anzuführende Ver- 
muthung des Hrn. v. Prokesch nicht ungegründet ist, dürfte die 
Lage des Poseidontempels auf Thera und die Gestalt des Ilcilig- 
thums dem Taenarischen ähnlich gewesen sein. Das Taenarische 
50 Vorgebirg bildet einen steilen Vorsprung; hier war der Poseidon- 
tempel, nach Pausanias 3 ) einer Grotte ähnlich, und vor demselben 
die Bildsäule des Gottes; wiewohl Strabo 4 ) die Grotte, worin die 
Mündung des Hades war, durch welche Herakles den Kerberos 
heraufholte, von dem in einem Haine befindlichen Tempel unter- 
scheidet. Nach einem Schreiben des Hrn. v. Prokesch an Hrn. 
Gerhard, welches mir mitgetheilt worden, war der Ilauptort 
Thera’s auf einem mächtigen Berge angelegt, an dessen weisser 
Marmormasse Lava und Asche nach allen Seiten angehäuft sind ; 
nur nach Südost streckt er einen Felsarm vor, der tausend bis 
zwölfhundert Fuss hoch beinahe senkrecht in die See abstürzt. 
Auf diesem fast unzugänglichen Felsen, dem Vorgebirge St. Ste- 
phan, welches mit dem Mutterberge durch eine Einsattelung ver- 
bunden ist, von der nach Osten und Westen tiefe Schluchten 
niedersteigen, liegen die Trümmer der Stadt, welche Ilr. v. Pro- 

1) Man vergleiche die Stammtafeln bei Müller Orchom. S. 466. mit 
der zu N. 2655. des Corp. Jnscr. gegebenen. 

2) Pausan. III, 15, 4. 

3) III, 25, 4. Ueber das steile Ufer vergl. Plutarch Gastmal der 
sieben Weisen 18. und Andere. 

4) VIII. S. 363. 
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kescli Thera nennt, Hr. Dr. Ross Oia, die französische Karte aus 
dem Depot general de la guerre und andere Karlen Eleusis 1 ). 
Noch sind Itingmauern sichtbar, theils aus Werkstücken, tlieils 
aus Vielecken gebaut; innerhalb des Mauerkranzes noch etliche 
hundert Privatwohnungen, deren Mauern fünf bis sechs Fuss über 
den Boden hervorragen, alle ohne Mörtel, zum Theil aus Viel- 
ecken gebaut, etliche mit Fenster- und Thürräutnen, viele mit 
Cisterncn, alle von kleinem Raum; dabei Reste von Säulen und 
Bildsäulen und ihren Fussgestellen. Auf der höchsten Spitze nach 
Südost, wo ein geebneter Platz, deuten mächtige Mauerreste ein 
öffentliches Gebäude an; wenige Schritte vor diesem ist eine 
Höhle, innen ausgemauert „und mit einer Verbindung nach oben“; 
auf den Felsblöcken unzählige Namen; dabei eine kleine Fels- 
platte, welche Ilr. v. Prokesch den Volivfelsen nennt. Hier, ver- 
muthet Hr. v. Prokesch, habe ein Tempel, vielleicht des Poseidon 
gestanden, und die ganze Beschreibung, auch die Lage nach 
Südost, zeigt eine ungefähre Uebereinstimmung mit dem Taena- 
rischen Heiligthum. Der Taenarische Poseidon war aber der ’Aocpd - 51 
Atog 2 ): was ist natürlicher, als dass die Theräischen Ansiedler 
auf der vulcanischen Insel den Dienst des Festigers Poseidon cin- 
fiihrten , wie später die llhodier auf dem benachbarten eben erst 
entstandenen vulcanischen Hiera demselben einen Tempel grün- 
deten 3 )? Wiederholt hat sich hierbei noch eine andere Betrach- 
tung mir aufgedrängt, welche ich, wohl wissend, wie schlüpfrig 
der Boden sei, auf welchem sie sieh bewegt, wiederholt unter- 
drückt habe, und die ich endlich doch auszusprechen wage. 
Einige Anzeigen machen es mir nämlich wahrscheinlich, dass der 
Stamm der sogenannten Minyer eigenthümliche Vorstellungen über 
Tod und Unterwelt und über die dunklen unterirdischen Mächte 
gehabt habe; doch reichen jene Anzeigen nur hin, eine schwan- 


1) Hr. Ross giebt im Kunstbl. 1836. N. 18. welches mir später zu 
Gesicht gekommen , an , eine Inschrift weise den Namen Oia für die 
Stadt nach; Eleusis ist nach seiner Vermuthung ins Meer versunken, 
und soll auf dem südlichen Vorgebirge der Insel gelegen haben. N. 19. 
erwähnt er auch die Stadt Thera, welche jetzt rä dfypoe heisst. » 

2) Schol. Aristoph. Acharn. 509. und daraus Snid. in Taiva^ov. 

3) Strabo I. S. 57. 


Digitized by Google 



12 


kemle Ahnung von dom zu fassen, was in der Tiefe des Volks- 
gemütlies gelegen haben mochte, ohne dass ich im Stande wäre, 
sie zu einem Zusammenhängenden zu gestalten. Ütfr. Midier') 
wirft die Frage auf, „ob es vielleicht alle Minyersitte war, die 
Gestorbenen unter sieben und über fünfzig Jahren (vor dem ersten 
minus magmis und nach dem siebenten), wie zu Thcra geschah, 
nicht zu betrauern.“ Unstreitig ist dies eine sehr eigcnlhündiche 
Ansicht über die Todtentrauer. Ferner scheint die freilich auch 
anderwärts vorkommende Sitte, die Todten als Heroen zu ver- 
ehren, und die ihnen gewidmeten Denkmäler als jjpo5« zu be- 
trachten und so* zu nennen, in Thera, wo das äiptiQat^eiv nach 
den Inschriften so oft vorkommt, ganz vorzüglich eingewurzelt 
gewesen zu sein, und insonderheit beweiset das Testament der 
Epikteta einen sehr sorgfältigen Todtendienst; ganz unabhängig 
hiervon habe ich schon früher vermulhet 1 2 ) , in Kyrene habe eine 
ausgezeichnete Verehrung der Todten staltgefunden, welche ich 
damals freilich Aegyptisch-Lihyschem Einfluss zuschrieb, die aber 
auch von Thera dahin verpflanzt sein konnte. Auf eine, mysti- 
schen Diensten, dem Eleusinischcn , und dem Kabirendienst der 
Samothraker und Kadmcer, innerlich verwandte Verehrung der 
52 geheinmissvollen unterirdischen Mächte bei den Minyern führt 
Trophonios der Minyade, der unterirdische Hermes 3 ), welcher in 
der schauerlichen Grotte von Lebadcia unter düstern Schreck- 
nissen den Hinabgestiegenen jene Gesichte sandte, aus denen 
man Orakel zog. Auch die Vcrwandelung der Minyadiunen in 
Fledermäuse, oder der einen in die Fledermaus, der andern in 
die Eule, der dritten in den Schuhu [ßt ’£«) 4 ), führt uns in die 
nächtlichen Schauer, und es ist gerade der Todtenführer Hermes, 
der mit seinem Stabe die Verwandelung vollbringt*). Der Dienst 

1) Orchom. S. 337. 

2) Expl. Pind. S. 292. 

3) Müller Orchom. S. 155 f. S. 201. 

4) Ovid. Metam. IV, 389 ff. Korinna und Nikandcr b. Autonin. 
Lib. Metam. 10. Aelian V. H. III, 42. der statt des dritten Tliieres die 
Krähe nennt. 

- *) (Vergl. über die ganze Sache Otfr. Müller in Buttmanus Mythol. 
Bd. II. S. 215. und Prolegg. z. Mythol. S. 242 f. 306. Lauer Qu. Hom. 
S. 75 f.] 
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der Hekate war nach einer unten mitzutheilenden Inschrift all- 
gemein auf-Thera; aucli in die Argonautensage ist sie verflochten: 
ihrem Dienst verdankt Medea die Zauberkräfte, mit welchen sie 
den lason errettet 1 ); ihr musste lason opfern 2 ); und ein Heilig- 
thum der Hekate in Paphlagonien wird von der Argonautenfahrt 
abgeleitet 3 ). Selbst die Veranlassung zu dem Argonautenzuge setzt 
Pindar 4 ) in einem für Minyer bestimmten Liede, worin er ihren 
Sagen gemäss gedichtet haben dürfte, in den Groll der Unter- 
irdischen [fiävie yßovCcov)-. Phrixos hatte dem Pelias im Traume 
anbefohlen, seine Seele von Kolchis heimzubringen und mit dieser 
das goldene Widderfell; eine Psychagogie, welche sich an den 
Dienst unterirdischer Mächte anschliesst. Wie nahe liegt es hier, 
auch die Taenarische Mündung des Hades, wo der Minyer Eupha- 
inos wohnt, wo er nach Pindar die Libysche Erdscholle hätte 
niederlegen sollen, in das Gebiet der Minyeischen Vorstellungen 
zu ziehen ; woran sich dann, obgleich Herakles kein Minyer, son- 
dern ihr Verderber war, die Heraufführung des Kerberos durch 
jene Mündung sehr leicht anknüpfen liess, ohne dass auch diese 
im Minyeischen Glauben gegründet wäre. Seltsam genug ent- 
halten auch die fünf einzigen Erwähnungen des Inhalts der Minyas, 
welche uns Pausanias aus diesem Epos gegeben hat, nichts als 
Fabeln der Unterwelt; und ich glaube nicht, dass aus der einen 53 
Stelle des genannten Schriftstellers 5 ) mit Sicherheit geschlossen 
werden könne, die Minyas habe wie die Odyssee und die Nosten 
eine Unterwelt nur als Theil, nicht als Ganzes enthalten. Ander- 
seits ist wieder zu bemerken , dass Pausanias auch aus den Nosten 
nichts anfübrt als Einiges aus ihrer Nekyia, und abgesehen von 
jener Stelle des Pausanias, welche ich nicht für schlechthin 

1) Apollon, Ithod. Ich übergehe die Darstellung des Orphikers. 

2) Apollon. III, 1035. 

3) Apollon. IV, 245 f. und Nymphis von Ileraklea beim Schol. 

4) Pytli. IV, 168. vergl. Expl. S. 275. 

5) X, 28, 4. 'H ’Ofijjgov noirjoig {g ’OSvaaiu aal jj Mivväg xs 
naXovjiivri xal o£ Nocxot (fivqfiri yäg Iv zctvxutg xal " ’Aiiov xai 
xmv Imei Stiuäxtov iaxtv) taaaiv avStva Evgvvouov öaifiova. Ich sage, 
hieraus könne das Angeführte nicht mit Sicherheit gefolgert wer- 
den: die Wahrscheinlichkeit stelle ich nicht in Abrede. 


Digitized by Google 



14 


beweisend balle, ist doch Welckers 1 ) Meinung, dass die Minyas 
einen andern Hauptinhalt gehabt habe, einzig ansprechend. Wenn 
wir nun aber seiner schönen Darstellung folgend die Zerstörung 
des Minycischen Ürchomenos durch Herakles als Gegenstand jenes 
Epos ansehen. und ihre Nekyia an die Götterfahrt des Herakles 
zur Befreiung des Thcseus anknüpfen, so mangelt doch immer 
noch eine rechte Verbindung der letztem mit dem Hauptgedicht. 
Indessen sehe ich allerdings auch nicht, wie jene Einfügung einer 
Unterwelt in die Minyas sich noch näher aus dem erklären Hesse, 
was wir von den Religionsvorstellungen der Minyer vermuthen. 
Sollte etwa die Vermittelung darin gelegen haben, dass Taenaros, 
die OclTnung des Hüllcnschlunds, Minveisclies Besitzlhum war? 

4. Die vorstehenden Bemerkungen habe ich aus dem Ge- 
sammten, was sich über Thcra sagen lässt, ausgelcseu, um eine 
Grundlage für die Erklärung der Inschriften zu geben, zu denen 
ich jetzt übergehe. Der um die Alterthümer mannichfach und 
unermüdlich verdiente Ritter von Prokcsch bat diese Insel im 
Anfänge Septembers des vergangenen Jahres besucht, und diese 
Inschriften daselbst aufgefunden, welche kurz hernach auch Hr. 
Dr. Ross, der erste Conscrvator der Alterthümer des Griechischen 
Reiches, in Augenschein nahm. Mir sind die Abschriften des 
Ilrn. v. Prokcsch durch Hrn. Gerhard mitgethcilt worden 2 ), und 
54 das Alterthum der Schriftzüge, oder vielmehr das Aufsehen, wel- 
ches die alterthümlichen Züge Anfangs erregt zu haben scheinen, 
und die Wichtigkeit, welche diesem Fund beigelegt wurde, be- 
stimmte mich, diese Denkmäler gleich zu untersuchen, ohne die 
Mittheilungen des Hrn. Dr. Ross abzuwarten, welche Hr. v. Prokesch 


1) Der epische Cyklus S. 255. 

2) Hr. Gerhard hat einen Auszug aus dem Briefe des Hrn. v. Pro- 
kesch mittlerweile in dem archäol. Int. Bl. der A. L. Z. December 1835. 
N. 73. drucken lassen, und darin auch einige wenige dieser Theräischen 
Inschriften, welche jedoch nicht genau nach des Hrn. v. Prokesch Co- 
pien gegeben sind; die abweichenden Lesearten auzugeben hat daher 
keinen Zweck. Hr. Meier hat einige Bemerkungen und Verbesserungen 
hinzugefügt, mit denen meine Art die Inschriften zu lesen nicht ganz 
übereinstimmt; ich übergehe diese, weil meine Abhandlung schon vor 
Lesung derselben vollendet war, und das meinige seine Rechtfertigung 
in sich trägt. 
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in seinem Schreiben mir angekündigt halte, da zumal Hr. v. Prokesch 
die Treue der Abschriften ausdrücklich verbürgte. Mittlerweile er- 
hielt ich jedoch auch die Millheiiungen des Hrn. Ross, welche sich 
zwar auf wenige Nummern beschränken, die ich besonders nennen 
werde, aber thcilweise durch grössere Genauigkeit der Abschriften 
sich auszeichnen; daher ich auch in dem beiliegenden Platte 
mehrere dieser Inschriften nach den Rossischen Abschriften be- 
richtigt habe. Freilich sind es grossentheils nur einzelne Namen, 
welche uns hier ohne Zusammenhang geboten werden; aber im 
Verfolge der Untersuchung schienen auch diese nicht unmerkwürdig, 
weil sich daran mehr auknüpfte als der erste Rück vermutheu 
lässt. Denn sie rufen uns theils die Namen ins Gedächtnis.«, 
welche in die Geschichte der Stifter Thera's verweht sind, theils 
hängen sie zusammen mit Personen oder Namen, welche unsere 
Sammlung der Theräisclien Denkmäler in dem Corpus Insriptio-C 
num Graecarum schon darhietet, und bestätigen den Therä- 
ischen Ursprung einiger Inschriften, die ich entweder ohne ein 
ausdrückliches Zeugniss, oder zwar auf ein solches, aber im Wider- 
spruch mit andern Zeugnissen, dieser Insel beigelegt habe; in- 
sonderheit tritt nun mit noch grösserer Klarheit als früher her- 
vor, dass das bedeutende Testament der Epikteta, welches icli 
zuerst als Theräisch bezeichnet habe, nur diesem Staate zu- 
kommen könne. Die Inschriften sind von verschiedenen Orten, 
die jedoch alle auf jenem Vorgebirge 1 2 ) liegen oder sehr nahe 
dabei. In den grossen Schluchten, welche wir ohen v ) genannt 
haben, finden sich eine Menge Fels- und Erdgräber, deren älteste 
mit grossen Basaltblöcken, oder wie Hr. Dr. Ross sagt, Eava- 
blöcken 3 ), überdeckt sind; einige dieser Blöcke scheinen roh be- 

1) S. oben Cap. 3. 

2) Ebendas. 

3) Hr. v. Buch hat bei Anhörung dieser Abhandlung bemerkt, es 
sei in Thera kein' Basalt anzunehmen; da gegenwärtige Schrift jedocli 
keinen geognostischen Zweck hat, habo ich im Folgenden die von Pro- 
kesch beliebte Benennung beibehalten, welche lediglich zur Bezeichnung 
dieser Inschriften dient, um sie von den andern Theräisclien zu unter- 
scheiden. [Hr. v. Prokesch hat später in einem Schreiben an mich 
Hrn. v. Buch's Bemerkung bestätigt, und nennt seine Bezeichnungsweise 
nur eine alte Angewöhnung.] 
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65 arbeitet; alle sind jetzt verstümmelt. Auf solchen Basaltblöcken 
stehen die drei ersten Nummern der Inschriften, welche ich auf 
der Tafel [I.] zusammengestellt habe, die zu dieser Abhandlung ge- 
hört; N. 1. ist ein grosser Block dieser Art, der an dem Ab- 
hange des eigentlichen Gräherberges liegt, und nach Hrn. Boss 
wahrscheinlich von einem der höher gelegenen in den Felsen 
gehauenen Gräber herabgerollt ist, drei Fuss lang, zwei Fuss 
breit und einen Fuss hoch. Ilr. Boss hat ihn nach Athen ge- 
schafft. Er ist auf fünf Seiten beschrieben: « ist die breite 
Oberfläche, b — e sind die vier Bandseilen. N. 2. und 3. sind 
von zwei andern Blöcken. Andere dieser Inschriften stehen auf 
verschiedenen Felsen oder auf gewöhnlichen Grabsteinen; die 
Felsen, in welche sie eingegraben, sind bald näher bestimmt, 
bald nicht: einer derselben ist der obengenannte Votivfels. N.4— 20. 

' habe ich diejenigen dieser Inschriften, welche wie die von den 
ßasalthlöckcn paläographisch merkwürdig sind, zusammengestellt: 
keine dieser steht auf dem Votivfelsen. N. 4. 5. 7. 9. 10. 12. 
13. 14. 15. 18. 20. sind schlechthin Felsinschriften genannt, und 
bei N. 7. wird von beiden Gewährsmännern bemerkt, die Buch- 
staben seien zwei Fuss lang. N. 8. und 17. stehen nach Hrn. 
Boss auf einer Felswand gegen Süden: bei N. 8. ist von Ilrn. 
v. Prokesch hinzugeschrieben: „acht Zoll lang“, welches eben- 
falls die Buchstaben zu betreffen scheint. N. 6. 11. stehen auf 
Felsen in der westlichen Schlucht, N. 16. 19. sind von Grab- 
steinen. Nur von diesen paläographisch merkwürdigen Inschriften 
hat Ilr. Dr. Boss einige mir mitgelheilt, und zwar N. 1. a. b. d.e, 
N. 7. 8. 12. 17. Die Schriftzüge sind in den Abschriften des 
Hrn. v. Prokesch deutlicher, weil er sie grösser geschrieben hat: 
ich habe sie daher nach ihm gegeben, wo nicht die Hessische 
Leseart offenbar besser ist. N. 1. hat Hr. v. Prokesch ausser 
b überall 0, wo ich nach Boss O gesetzt habe; «. Zeile 4. ist 
der zweite Buchstabe bei Prokesch , wofür Boss besser A. d. 
hat Boss T5> wie ich gesetzt habe, Prokesch dafür B. Ausser- 
dem habe ich zu Ende von b das halbe 0 aus der Bossischen 
Abschrift zugefügt. N. 7. mangelt bei Prokesch dem E der un- 
terste Querstrich. N. 12. hat Boss die zwei Punkte ausdrück- 
lich, welche bei Prokesch fehlen. N. 17. weichen Prokesch und 
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Ross so ab, dass ich beider Leseart gegeben habe. Die Inschriften 56 
des Votivfelsens sind ohne Ordnung durcheinander geschrieben; 
damit man die Stellung der einzelnen Namen gegen einander 
beurtheilen könne, ist die Form desselben nach der Zeichnung 
des Hrn. v. Prokesch beigefügt; man kann aber nach der Be- 
schaffenheit des Steines, der offenbar stark gelitten hat, weder die 
Räume immer genau bestimmen, welche zur Ergänzung der un- 
vollständigen Namen in Anspruch genommen werden können, noch 
in allen Fällen wissen, ob ein Name für sich stehe, oder als 
Nominativ oder Genitiv mit einem andern Zusammenhänge. Diese 
Inschriften sind N. 21 — 79. zusammengestellt, meist nach ihrer 
ungefähren Folge auf dem Steine, die nur selten und in Fällen, 
wo dadurch nichts Wesentliches verändert wird, unterbrochen 
ist: dass hierbei zusammengehörige verstümmelte Namen können 
getrennt worden sein, ist schon aus dem Gesagten klar, ohne 
dass jedoch an dieser Trennung etwas gelegen wäre. Es folgen 
ganz ähnliche Inschriften, zum Thcil mehrere beisammen 
stehende Namen unter Einer Nummer, von verschiedenen Felsen : 

N. 80. von einem Fels in der westlichen Schlucht, N. 81. vom 
Fels nahe dem südlichsten Vorsprung, N. 82. von der südöst- 
lichen Spitze des Felsens: N. 83 — 93. sind schlechthin Fcls- 
inschriften genannt; wobei zu bemerken, dass N. 84. unter N. 83. 
steht und von der verkehrt eingeschriebenen Inschrift N. 89. ver- 
schieden ist: beide scheinen, nach einer besondern Bemerkung 
mit Bleistift, in der Nähe der Stadtmauer zu stehen. N. 94. ist 
von einer Grabsäule, N. 95 — 98. sind Grabsteine, N. 99. a. b. 
Felseninschriften, welche einander gegenüber in einem Bruche in 
der westlichen Schlucht stehen, N. 100. a. b. Bruchstücke von 
Fclsinschriften, wie es scheint nebeneinander. N. 101. 102. 
stehen auf Steinblöcken, letztere auf einem Werkstück, welches 
sich unter den Trümmern der Stadt auf dem Vorgebirge befindet, 

N. 103. auf einer Säule in der oben 1 ) bezeichneten Grotte. 

N. 104 — 111. sind von verschiedenen Steinen, welche ich unten 
näher bezeichnen werde, da diese Inschriften von den übrigen abge- 
sondert einzeln behandelt werden sollen. Eine ganz unbedeutende 

X) Cap. 3 

Bocckli’s Schriften. VI. 2 
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Kritzelei auf einem Fels, wovon kein einziger Buchstab klar ist, 
habe ich weggelassen. Ich betrachte nun zunächst die paläo- 
graphisch wichtigen Inschriften N. 1 — 20. und stelle zuerst alles 
paläographisch merkwürdige derselben zusammen (Cap. 5.), woran 
67 sich einige allgemeine Bemerkungen, die damit Zusammenhängen, 
namentlich über das Zeitalter dieser Denkmäler, knüpfen (Cap. 6.); 
ich werde hernach drei dieser Inschriften, welche anderer Art 
als die übrigen und unter sich von gemeinsamer Beschaffenheit 
zu sein scheinen, zu erklären suchen, nämlich N. 4 — G. (Cap. 7 ): 
sodann spreche ich von den Namen auf den Basaltgräbern, N. 1 — 3. 
(Cap. 8.), und von den übrigen paläographisch ausgezeichneten 
Fels- und Grabinschriften N. 7—20. (Cap. 9.). Die gcsammlc 
Masse der beinahe nichts als Namen darbietenden, paläographisch 
geringfügigen Aufschriften des Votivfelsens und anderer Steine, 
N. 21—103. bilden den Inhalt eines folgenden Abschnittes (Cap. 10.). 
N. 104 — 108. stellen wir als sprechendere Denkmäler, welche die 
Kenntniss schon bekannter Theräischcr Familien vervollständigen, 
zusammen (Cap. 11.), und schliesscn mit etlichen auf besondere 
Heligionsdienste bezüglichen Stücken und einer Grabschrifl, die 
nicht bloss, wie die andern, den Namen des Bestatteten, sondern 
wenigstens eine kurze Formel mithält (Cap. 12.). 

5. Um das Paläographische zu erörtern, muss zuerst gesagt 
werden, wie N. 1 — 20. zu lesen sind. Da mehrere Selbst lauter 
gemeinsame Zeichen haben , muss zugleich die Bedeutung dieser 
Zeichen angegeben werden; eben so werde ich, wo die Schreib- 
art der Mitlauter, nicht bloss die Form der Buchstaben, von der 
gewöhnlichen abweicht, diese letztere zusetzen, und liier und da 
eine Ergänzung oder Verbesserung. Folgendes ist also die Be- 
deutung der Schriftzüge: 1. a. Psxöuvoq (Prj^dvcoQ), AQxäye- 
x ug (AQ%ayexag), IlQoxkrjg, KXeayögag IleQuievg oder Ilei- 
paievg. 1. b. Aykov (’AyXav), IlepiXag, Maltjxo- 1. c. 
K - - - - - 1. d. AeovxCdag. 1. e. ’Op-frojcZijg. 2. <Z><> . wog 
( <Peixvvog, t&oQvvog oder sonst auf ähnliche Art zu bessern). 
3. IJokvxiua. 4. ’A(f([iavog xo ’Exva Poöioq exGait] (wo ro 
als xov zu fassen, EQfiä zu verbessern und e xßan/ als t’fcaiT] 

zu nehmen scheint). 5. - — vxleog ade — e vl xov 

dekaig (Öekrfilg) G. 'Enuyaxog eiroie [inoiei). 7. ’EgaOi.- 
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xXrjg. 8. ’IctTQOxXfjg. 9. - - - roxXrjg. 10. llßfjv ('"Frjv). 

11. Juqov (laQcov). 12. IluÖnuÖ . . (<l>£idi7rjriö[«s]) noQvog. 

13. ’Jffaog r Iaoxutj || tuo (tov 'I<jox[\£]C{ß~\uo wahrschein- 
lich zu verbessern) ■9 , £T[djs. 14. f7«tfa[v ] - - 15. a. <5x und 

i]n q. 15. b. dogilvg (^<apt[£]ug). 16. GctQV7tTÖXs[ios (&u$qv- 
7troXe(iog). 17. . . . v . 6v. 18. ££ft«g (rj e(iäg oder ? £j z«g oder 
tjiäg, oder mit Voraussetzung eines vorhergegangenen x oder n, £ 
ifiag zu leseii,. wenn die Züge bloss ein Bruchstück enthalten, 

oder '£[(>] fiag zu verbessern). 19. ultovo xu 20. po, 

dann Y , welches Zeichen schwerlich Ypsilon ist und ohne Aende- 
rung niclit erklärt werden kann; auch das nächste ist sehr 58 
dunkel, und nur das letzte «o deutlich: daher wir die Behand- 
lung dieser Züge erst später vornehmen wollen '). 

Die Richtung der Schrift folgt keiner durchgreifenden Regel. 
Bald ist von der Rechten zur Linken, bald von der Linken zur 
Rechten geschrieben; aber man hüte sich die erslere Schreibart 
hier für älter als die andere zu halten. Denn die Inschriften 
N. 1. können von nicht sehr verschiedener Zeit sein, und dennoch 
finden sich darauf beide Schreiharten; und N. 1. b. sind alle 
Namen linkwärts von der Rechten geschrieben, da doch die 
Hauplseile a. früher geschrieben sein muss, auf welcher der erste 
und olfenbar älteste Name von der Rechten beginnt, aber ebenso 
der vierte und jüngste, während die beiden mitllern rcchtwärls 
laufen. N. 6. ist eine zusammenhängende Formel durch beide 
Zeilen von der Rechten zur Linken, N. 13. aber sind die beiden 
ersten Zeilen einer zusammenhängenden Rede reclitwärts, die dritte 
liukwärls geschrieben. Ein reingchaltcnes von d^Rechten be- 
ginnendes ßovßr Qoyrjdov ist N. 8. und N. 12. jedoch ist in 
letzterer Nummer die zweite Zeile von einer andern Hand als 
die erste-’). N. 5. ist augenscheinlich eine unten rechts an- 
fangende, und alsdann sich nach oben von der Linken zur Rechten 
herumwindende Schrift; von der Wendung an wurden daher die 
Buchstaben rechlläußg geschrieben. Eben dies findet N. 1. a. in 
der fünften Zeile schon einen Buchstaben vor der Wendung statt, 

1) Cap. 9. 

2) Kbemlns. 

2 * 
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weil damit das Wort anfing: daher das fl auf den Kopf gestellt 
erscheint. Im Allgemeinen sind diese verschiedenen Arten zu 
schreiben freilich grossentheils alterthümlich ; aber schon die Ein- 
mischung auch der ganz gewöhnlichen Richtung der Schrift zeigt, 
dass der Gebrauch zur Zeit, da diese Inschriften eingegraben 
wurden, schwankte, und man findet ebenso, besonders auf den 
Vasen, oft einzelne Namen durcheinander von der Rechten zur 
Linken und von der Linken zur Rechten geschrieben, ohne dass 
daraus ein sehr hohes Aller derselben zu schliessen wäre. Auch auf 
dem Kasten dcsKypselos waren die Inschriften thcils gerade, theils 
ßovßr Qoyr/döv oder in andern schwer verständlichen Windungen 
geschrieben '). 

Von den beiden Simonideischen Vocalzeichen Omega und 
59 Eta kommt das erstere gar nicht vor, sondern wird durch 0, 
welchem das N. 1. stehende 0 gleichbedeutend ist, vertreten, 
wie in der Attischen fälschlich sogenannten kadmeischen Schrift. 
OY lässt sich hiernach noch viel weniger erwarten, und kann 
auch N. 20. nicht angenommen werden : N. 4. ist dafür bestimmt 
0 gesetzt, wie in Athen selbst nach Euklid noch lange Zeit 
häufig geschah. Hiernach wäre zu erwarten , dass das Eta und 
wenigstens in gewissen Eällen das El durch E vertreten werde. 
Letzteres geschieht nun auch N. 6. in ixoCu, und wahrschein- 
lich N. 1. a. in TliQuuvg statt Usigaievs; dagegen kommt El 
N. 12. in <PadiÄJud[as] , N. 14. in Ilu<sa[v] vor, welches un- 
streitig ein mit xei&a zusammengesetzter Name war, wie 77« t- 
oavdgo g, da der letzte Strich (I) kein Iota sein kann: auch 
N. 13. scheiß ’IooxActöao mit El gestanden zu haben. Diese 
Verschiedenheit der Schreibweise ist vollkommen begründet und 
auch dem Attischen Gebrauch völlig angemessen. Die Endung «t 
in inoüi ist aus ee entstanden, und wird darum auch in den 
Attischen Inschriften, nach Euklid sogar, öfter mit E geschrieben ; 
in Iltigauvg aber ist n eine Verlängerung des «, und dem- 
gemäss durch E gegeben, wie die Attiker selbst nach Euklid 
bisweilen ccnegav statt äxeCgcov, jjspo's statt Z £ LQ°S schrieben, 
weil « das ursprüngliche ist 2 ). In den drei andern Fällen aber, 

1) Pausan. V, 17, 6. 

2) Staatsh. der Ath. B. II. 8. 293. Corp. Inscr. Gr. Bd. I. S. 235. b. 
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worin « mit El geschrieben steht, ist das Iota ursprünglich, und 
nicht aus einem Epsilon entstanden. Dagegen ist E für Ela 
jedenfalls in diesen Theräischen Inschriften sehr selten; ich ver- 
mulhe, dass es IS. 5. einmal diese Bedeutung habe, und ausser- 
dem ist es N. 1. a. in 'Prj^dvag mit WahrscheinlichkeiGanzu- 
nehmen, da mir wenigstens der Name 'Pelgävcog unbekannt ist; der- 
selben Meinung ist auch Ilr. Dr. Ross bei diesem Namen. N. 18. 
könnte HE ij sein, aber cs ist sehr ungewiss. In allen übrigen 
Beispielen bezeichnet der Charakter des Spiritus asper (B) das 
Eta, was nach der Alt-Attischen Schrift beurtheilt, in völligem 
Widerspruch mit dem Gebrauch des 0 statt Omega ist. Noch 
mehr aber muss es auffallen, dass auch wirklich der Spiritus 
asper mit eben diesem Zeichen geschrieben ist, und zwar ganz 
sicher in den aspirirten Mitlautern KH statt %, l"IH statt cp, der- 
gestalt dass IV. 1. dasselbe Zeichen im zweiten Wort die Aspira- 
tion, im dritten ein Eta ist. N. 4. aber scheint B auch ohne 
Millauter die Aspiration in HEKNA zu sein, und am Schlüsse 
wieder ein Eta, wenn B an letzterem Orte nicht eine falsche 
Leseartist. N. 17. 18. ist die Lesung zu unsicher, dennoch möchte 60 
N. 18. H doch am ersten für den blossen Spiritus asper ohne 
vorhergegangenen Mitlauter zu halten sein. N. 11. fehlt in 
'Idgwv der Spiritus asper; ob nun gleich die Aeoler nicht l’ccgog, 
sondern tgo g oder Igog sagten, so wäre es doch möglich, dass 
durch Jene im Peloponnes entstandene Mischung des Aeolischen 
und Dorischen eine Form l’ago g oder tagö g gebildet wäre 1 ): 
woraus sich das Fehlen der Aspiration erklärte. 

Statt <p und % wird PH und KH gesetzt, wie N. 1. a. in 
’Ag%ay£xag, N. 5. in SskcpCg, N. 12. in <I>eiöt,7i7ttö[ag'] ; doch 
kommt N. 2. auf einer alten Inschrift schon 0 vor, wenn die 
Stelle nicht verderbt ist. Jene Schreibart statt cp und % kennen 
wir von dem Melischen Säulenschaft 2 ) und aus Zeugnissen der 
Grammatiker: dass man für Theta TH geschrieben habe, dafür 
zeugen bis jetzt nur die Grammatiker und das Lateinische; aus* 
Inschriften geht es nicht hervor, und in diesen Theräischen findet 


1) Vcrgl. Corp. Inscr. Gr. Bd. I. S. 31 b. 

2) Corp. Inscr. Gr. N. 3. und dort die Anmerkungen. 
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sich nur © oder ®, N. he. N. 13. und N. 16. welche letztere 
Inschrift jedoch einer neuern Schreibweise als die übrigen folgt. 
Ich werde weiter unten hierauf zurückkommen. Wie im Alt- 
Attischen statt 2; und xp ohne Unterschied des etymologischen 
Ursprungs %G und cpa gesetzt wird, so finden wir hier dafür xa 
und na, N. 1.«. in 'PxfedvaQ, N. 4. in , N. 10. in Wijvl 
hiermit stimmt AEKZAI auf dem Melischen Säulenschaft und der 
Aeolische Gebrauch des na statt x p und des xO statt g 1 ). Für 
das doppelte n und P wird bloss das einfache gesetzt, N. 12. und 
16; völlig angemessen dem alten Gebrauch, den ich bei jenen 
Inschriften erläutern werde. 

Die Gestalt der linchstaben ist meistens die älteste Griechische 
die wir kennen. Das Alpha weicht wenig vom gewöhnlichen ab ; 
doch hat es meistens den schiefen Querstrich der ältesten Form. 
Gamma und Lambda haben nicht die Alt-AttischeForm sondern nähern 
sich der gewöhnlichen, wie in andern alten Inschriften und nament- 
ich auf dem Melischen Säulenschaft, wo Gamma aber, obgleich 
die Schrift von der Linken zur Rechten geht, aus der entgegen- 
61 gesetzten Richtung der Schrift die linkläufige Form beibehalten 
hat 2 ). N. 3. ist das Lambda oben abgerundet. Das Delta hat 
theils die ganz gewöhnliche Gestalt, theils ist es wie einigemale 
das A oben abgerundet. N. 4. ist es kaum vom Rho zu unter- 
scheiden: dasselbe ist auch in andern bekannten Inschriften und 
auf Münzen nicht selten der Fall, und beruht bloss auf nach- 
lässiger Eingrabung, indem der Verlicalstrich bei P zu kurz, 
und bei t> zu lang gezogen wurde. Auch im Phönikischen sind 
Rho und Delta in den Formen <\ und A, die ihnen gemein sind, 
schwer zu unterscheiden. E hat die alterlhümliche Form, meist 
mit gesenkten Nebenstrichen. N. 15. b. fehlen, wenn ich richtig 
lese, zwei Nebenstriche, die wahrscheinlich weggefressen sind. 
Ha und Ela haben die Altgricchiscbe aus dem Phönikischen Chelh 


1) S. Corp. Irtscr. Gr. zu N. 17. in welcher Inschrift jedoch, wie 
jetzt durch die Rossische Abschrift sicher geworden, /7f'lojrs nicht die 
richtige Lesart ist. 

2) Corp. Inter, Gr. N. 1. (in Rücksicht des Gamma) N. 3. N. 4. (in 
Iteziehung auf Lambda, indem Gamma dort I ist) N. 10. (wo nur Lambda) 
N. 11. und sonst. 
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entstandene Gestalt B ; H kommt nur N. 18. vor. Das Theta 
hat nur die alten Formen 0 und ®. Das Iota ist niemals eine 
gerade Linie in diesen Inschriften. Schon im Phönikischen hat 
dieser Buchstab sehr verschiedene Formen; eine derselben ist 
das gewöhnliche Z , entweder wie in der Tafel von Swinton in 
seinen Inscriptionibus Citie'is gerade gestellt 1 ), oder so verschoben, 
dass der obere Horizontalstrich herabgesenkt wird, und der untere 
aufsteigt, Hieraus entsteht eine andere der Arabischen Ziffer 
2 ähnliche, und eine dritte, welche ein verkehrtes stark links 
gelehntes § > s l ; % 5 )* Davon sind die ältesten Formen des 
Griechischen Iota entnommen. Linkläufig, wie die Phönikische 
Schrift ist, musste diese Form im Griechischen dieselbe bleiben, 
und dies fand wirklich auch, aber mit der Aenderung statt, dass 
die eckige Form in die sonst dem Sigma zukommende Gestalt ^ , 
die den vorigen Formen sehr ähnlich ist, verschoben wurde; ver- 
schob man noch stärker, so entsand daraus r 1 ; welche beide 
Formen die Theräischen Inschriften darbieten : die abgerundete 
Form blieb in der linkläufigen Schrift die Phönikische, ein ver- 
kehrtes Lateinisches S (2), welches wir hier ebenfalls finden. 

In der rechtläufigen Schrift mussten die Züge, wenn regelmässig 
geschrieben wurde, sich umdrehen; das Iota erhielt also die Ge- 
stalt des in altern Zeiten in manchen Schreibweisen für Sigma 
gebräuchlichen £ oder abgerundet S- Die erstere findet sich 62 
rechtläufig, wie es sich gehörte, in der Petilischen Tafel 3 ). Ver- 
schob man die rechtläufigc eckige Form noch weiter auf dieselbe 
Weise wie die linkläufige verschoben wurde, oder, was einerlei 
ist, drehte man j 3 um, so entstand als rcchlläufige Form, wie 
sie auf dem Melischcn Säuleuschafl 4 ) vorkommt. Von den bisher 
angegebenen Formen gehen die mannigfachen Gestalten des Iota 
aus, welche diesen Inschriften, besonders nach der Zeichnung des 
Ilrn. v. Prokesch, eigen sind; sie sind thcils diese selbst, theils 


1) Vergl. Corp. Inscr. Gr. zu N. 3. 

2) Vergl. Gesenius Paliiographische Studien über PhüniziSchc und 
Punische Schrift, Tat'. G. wo diese Formen im Panisch -Numidischcu 
Alphabet nachgewiesen sind. 

3) Corp. inscr. Gr. N. 4. 

4) Ebendas. N. 3. 
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durch Verkürzung der Biegungen oder durch Ziehen in die Länge 
daraus entstanden, und werden, weil sie leicht in einander über- 
gehen, in einer und derselben Inschrift nebeneinander gebraucht, 
wie N. 4. 5. 12. 13. zeigen. Wie aber in der Melischen Säulen- 
schrift, welche von der Linken zur Rechten geht, das Gamma 
dennoch die linkläufige Gestalt behalten hat, und wie das dem 
alten Iota völlig gleiche linkläufige Sigma in den Formen ^ und 
Sauf dem untern Theilc des Sigeischen Steins 1 ) ohne Unter- 
schied von der Rechten zur Linken und von der Linken zur 
Rechten geschrieben wird ; so werden hier rechlläufige Formen 
in linkläufigen Zeilen und linkläufige Formen in rechtläufigen 
Zeilen angewandt, und zwar durcheinander in einer und der- 
selben Inschrift. So kommen N. 4. in rechtläufiger Schrift eine 
liukläufige und zwei rechtläufige Formen vor, N. 12. in link- 
läufiger Schrift zwei linkläufige Formen und eine rechtläufigc; 
N. 13. sind die zwei ersten Zeilen von der Linken zur Rechten, 
die dritte umgekehrt geschrieben, in allen dreien aber hat das 
Iota die linkläufige Form. Der grossem Deutlichkeit wegen stelle 
ich noch alle Formen unserer Inschriften grösstenlheils nach den 
Zeichnungen des Hrn. v. Prokesch, von dem Ilr. Ross nur gering 
abweicht, zusammen, und bemerke dabei, wo sie regelwidrig ge- 
braucht sind, dies eingeklammert ausdrücklich. 


63 I. Linkläufige. 

1. * N. 6. 

2. |I (N. 13. regelwidrig). 

3. g (N. 19. regelwidrig). 

4. 2 N. ,11. (N. 13. Z.2. regel- 

widrig.) 

5. 1 (N. 4. Z. 1. regelwidrig.) 

6. N. 13. Z. 3. ähnlich dem n. 

7. ? N. 12. 

8. 7 N. 1 .b. 

9. 7 (N. 7. regelwidrig). 


1) Ebendas. N. 8. 


II. Rechtläufige. 

1. £ N. 4. (N. 15. b. regelwidrig.) 

2. 5 N. 1. d. aus der Rossischcn 

Abschrift. 

3. ^ N. 5. (N. 12. regelwidrig.) 

4. S N.1.«.N.3.N.5.(N. 8. regel- 

widrig) bald schlanker und 
länger, bald kleiner, N. 3. 
sehr wenig gebogen, und 
stark rechts gelehnt. 

5. 9 N. 4. Z. 2. 

6. ) N. 14. 
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ln beiden Reihen bemerkt man die allmäblige Annäherung an die 
gerade Vcrlicallinie. Sehr in die Länge gezogen, aber doch nocli 
stark gezackt, sind die Formen des Iota £ und £ und ähnliche, 
welche Corp. Inscr. Gr. N. 7. und 19. Vorkommen. 

Bei den übrigen Buchstaben können wir uns kürzer fassen. 
Das Kappa hat N. 19. die gewöhnliche Form der Schrift aus 
guter Zeit, desgleichen N. 4. im fünften Buchstaben der zweiten 
Zeile; im Uebrigen und mit Ausnahme des bloss punktirten Buch- 
staben N. 13. sind statt der schiefen Striche zwei gegeneinander 
einwärts geneigte Bogen gesetzt, mehr oder minder wie ein Halb- 
kreis oder etwas grösserer Kreisabschnitt, dessen Tangente der 
Verticalstrich bildet, ln einer von mir herausgegebenen Mega- 
rischen Inschrift ') findet man umgekehrt von einander abgeneigte 
Bogen, wie sie auch im Phönikischen Alphabet 5 ), in letzterem 
theils von Einem Punct theils von verschiedenen ausgehend Vor- 
kommen, was man auch auf unsere Inschriften insofern anwenden 
kann, als freilich in einer Steinschrift die Verticallinie den Bogen 
nicht in einem mathematischen Puncle berühren kann. Hr. Ross 
giebt jedoch N. 1. a. Z. 4. und N. 8. keine Bogen, sondern J; mit 
geraden schief stehenden und nicht in Einem Puncte zusammen 
laufenden Nebenstrichen. Neben dem Kappa ist N. 1 . b. auch 
das vorzüglich bei den Dorern gebräuchliche Koppa in seiner regel- 
mässigen Form Q vorhanden; dass auf das Koppa wie gewöhn- 64 
lieh 3 ) ein 0 folgte, ist aus der Rossischen Abschrift hier gewiss; 
doch findet es sich in früher bekannt gemachten Inschriften auch 
vor andern Selbstlautern. Das My hat die älteste Form M, ausser 
dass N. 3. schon das gewöhnliche vorkommt, indem diese In- 
schrift überhaupt etwas mehr von neuerer Schreibweise hat. 
Die gewöhnliche Form des My M steht in diesen Inschriften als 
Sigma, für dessen älteste Gestalt ich diese Form schon früher 
erklärt habe.*) Nur N. 16.wo doch das My noch N 1 2 3 ist, hat das 
Sigma die ganz gewöhnliche Form E, wofür man wenigstens £ 


1) Corp. Inscr. Gr. Bd. 1. S. 920. 

2) S. die unten Cap. 6. angeführten Tafeln. 

3) S. Corp. Inscr. Gr. N. 166. Ob in N. 2. der Theräischcn In- 
schriften der dritte Zug auch hierher zu ziehen, davon unten Cap. 8, 

*) [C. I. N. 1.] 
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erwarten sollte*). Audi Ny hat immer die älteste Form f/. Für 
0 steht nur N. 1. das ältere O; beide Formen sind auch Phöni- 
kisch, und O kommt als 0 bisweilen in alten Griechischen In- 
schriften und Münzen vor *). Einige Male ist das 0 kleiner als 
die übrige Schrift, was in den ältesten Zeiten eben so gut wie 
in spätem vorkommt, namentlich auf der Mclischcn Säule, auf 
der Olympischen Erztafel und dem Helme des Ilieron 2 ). Pi hat 
die Phönikische und älteste Griechische Gestalt P ; nur N. 3. stellt 
P, wie dort M My ist. Das Rho hat die ältere eckige Form 
(P), ohne Unterstrich (also nicht P); doch vermullic ich N. 4. 
sei in der zweiten Zeile das k ein Rho mit Unterstrich gewesen ; 
beide Formen kommen bisweilen in denselben Inschriften durch- 
einander vor, und sind auch beide Phönikisch. Ob N. 2. der dritte 
Zug, ebenso zu erklären sei, ist nicht zu entscheiden. Ypsilon 
hat die gewöhnlichste Form, ausser dass N. 3. welche Inschrift 
sonst zwei neuere Züge darbietet, gerade die alte Form V erscheint. 

6. Ausser den Attischen Inschriften, die eine sehr regelmässige, 
durch den Einfluss des Staates geleitete Entwickelung der Schrift, 
wenigstens in den von öffentlichen Schreibern besorgten Staats- 
urkunden zeigen, und wegen der Menge der Denkmäler und der 
sichern Kenntniss ihrer Zeit die Fortbildung der Schrift zu ver- 
folgen erlauben, hat die Bestimmung des Zeitalters der In- 
schriften aus den Schriftzügen grosse Schwierigkeiten, Voliv- 
inschriften und Felskrilzeleien 3 ) sind ohnehin auch in spätem 
65 Zeilen oft mit älterer Schrill eingegraben worden, und man 
könnte also auch hier an eine solche spätere Nachahmung aller 
Schrift denken. Indessen finde ich davon keine Spuren, und für 
die Basaltgräber, die zum Tlieil gerade sehr altertümliche Schrift 
haben, ist diese Vorstellung sehr unwahrscheinlich; wodurch sie 
eben auch für die übrigen Inschriften aufgehoben wird. Insonder- 
heit spricht aber N. 12. dafür, dass die Inschriften nicht Nach- 
ahmungen alter Schrift sind; denn wir finden dort, dass Einer 

*) f S. jedoch Kirchhoff Stud. z. Gesell, d. griech. AIpli. 2. Aufl. S. 42 f.] 

1) Wie Corp. Inzer. Gr. N. 12. 14. 17. 18. 19. 166. vergl. die An- 
merkungen zu N. 12. [S. Kl. Schriften Bd. IV, 8. 199.] 

2) Corp. Inzer. Gr. N. 3. 11. 16. 

3) Von dieser Art ist Corp. Inzer. Gr. N. 456. 
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unter den Namen eines Andern einen boshaften Zusatz gemacht 
hat'), und beide Wörter sind in alter Schrift: schwerlich würde 
aber der Spötter sich einer Schrift bedient haben, die nicht 
mehr gangbar war. Ungeachtet einzelner Verschiedenheiten 
scheinen die meisten dieser Inschriften ungefähr aus einem und 
demselben Jahrhundert zu sein; nur N. 3. und 16. haben schon 
einen spätem Charakter, "obgleich in beiden auch Allerlhümliches 
eingemischt ist; und N. 2. könnte des wegen, wenn es richtig 
ist, für etwas später als die ältesten gehalten werden, wiewohl 
dies Kennzeichen nicht genügen dürfte, da zu einer und derselben 
Zeit von Verschiedenen verschieden geschrieben werden kann. 
Welches nun aber das Zeitalter sei, dafür giebt die Schrift keine 
sichere Beweise; wenn ich jedoch die Melische Säulenschrift'’) 
glaubte in Solons oder Peisistratos Zeit setzen zu dürfen, so 
möchten die ältesten Theräischen auch nicht älter sein, da die 
Schrift sehr ähnlich ist; das allein hat dort eine andere, 

nämlich die eckige Form P, wogegen das linkläufige Gamma und 
V für Ypsilon frühem Charakter zeigen. Die jüngsten mögen, 
wenn nicht Nachahmung des Aeltern dabei zu Grunde liegt, in die 
Zeit etwa des I’eloponnesischen Krieges zu setzen sein. Die Ver- 
muthungen, welche ich für N. 4. und 5. unten gehen werde, 
setzen jene in das Zeitalter der Perserkämpfe, diese in die vier- 
ziger Olympiaden. In Solons und der Peisistraliden Zeit mochte 
auch jenes Schwanken zwischen den verschiedenen Richtungen 
der Schrift ebensowohl wie damals, als der Kasten des Kypselos 
angefertigt wurde, noch stattfinden. Die Einführung des Ela wird 
bekanntlich dem Simonides von Kcos zugeschrieben, und die 
Bezeichnung des Spiritus asper, welchen H vor dem Ionischen 
Alphabet bezeichnete, hörte also in letzterem entweder auf oder 
wurde mit h gemacht, wie in den Heraklcischen Tafeln und sonst 1 2 3 ). 66 
Name, Stelle im Alphabet und Form des Eta sind ursprünglich 
Phönikisch, und also nicht von Simonides erfunden; auch die 
Anwendung für den Selbsllaulcr dürfte schon vor Simonides auf 


1) S. unten Cap. 9. 

2) Corp, Inscr. Gr. N. 3. 

3) Corp. Inter . Gr. Bd. I. S. 557. fl. [Kl. Schriften Bd. IV. S. 128.] 
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natürlichem Wege ebenso entstanden sein, wie die des Semitischen 
He auf das Griechische Epsilon, und die des Aleph, Iodjund Ain, 
welche ich ungeachtet des Widerspruchs trefflicher Forscher für 
ursprünglich consonant halte, auf Alpha, Iota und 0; und Simoni- 
des scheint die Bezeichnung des Eta mit H nur festgestellt zu 
haben, nachdem sie an einzelnen Orten sich bereits eingeschlichen 
hatte. In den Theräischen Inschriften Bildet sich nun dasselbe 
Zeichen selbst auf Einem Steine für den Hauch sowohl als den 
Selbstlauler Eta, und zugleich scheint wieder E, namentlich N. 1. a. 
noch für Eta zu stehen: dies deutet auf eine Periode des Ueber- 
ganges, welcher die Simonideische Festsetzung folgen mochte. 
Sehr merkwürdig bleibt hierbei aber das Fehlen des Omega, bei 
welchem jene Doppelbedeutung wegfiel, und dessen Gebrauch also 
weniger auffallend sein würde. Dies führt zu einer andern Be- 
trachtung. Es ist nämlich unverkennbar, dass die Buchstaben 
dieser Inschriften, obgleich auch anderwärts her alle diese Formen 
schon bekannt gewesen, doch zusammengenommen mehr als irgend 
ein Alphabet anderer sehr alter Inschriften dem Phönikischen 
ähneln ; nur Gamma und Lambda der Alt-Attischen Form stehen 
dem gewöhnlichen Phönikischen näher; aber gewiss waren auch 
die Formen des Gamma und Lambda, welche in unseren In- 
schriften Vorkommen, Phönikisch, und in Bezug auf das Lambda 
bietet das Punisch-Numidische Alphabet schon ziemlich Aehnliches') 
ln Rücksicht der übrigen Buchstaben verweise ich auf die Tafeln 
von Kopp, Gesenius und Hupfeid über das Phönikische Alphabet 1 2 ) ; 
für das doppelt durchstrichene Theta ist aber noch das Punisch- 
Numidische zu vergleichen, worin man die innern Striche, den 
einen wenigstens halb durchgezogen, den andern in der Anlage 
findet. Aber noch bedeutender ist es, dass mit Abrechnung des 
67 Vau oder Digamma, welches zufällig nicht vorkommt, wenn es 
nicht N. 2. im dritten Buchstaben steckt, und mit Abrechnung 


1) S. die Tafel von Gesenius. a. a. 0. 

2) Kopp Bilder und Schriften der Vorzeit Bd. II, S. 157. De Wette's 
Handbuch der Hebr. Jüd. Archäologie 2. Ausg. S. 287. [3. Ausg. S. 398.] 
woselbst eine auf Kopp und Gesenius gegründete Tafel sich befindet, 
Hupfeld’s Tafel bei G. n. A. Ewald’s Grammatica crilica ling. Arab. Bd. I, 
welche überschricben ist: Scripturae Arabicae originet. 
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einiger Zischlaute dies Alphabet in seinem Umfange genau dem 
Phönikischen entspricht, ausser dass es noch das Ypsilon enthält. 
Die Zeichen der Zischlaute, von denen jedoch zum Zeta in unseren 
Inschriften keine Gelegenheit vorkommt, können aber bei der 
Vergleichung nicht in Betracht kommen, da die Vertauschung ihrer 
Namen und Stellen in beiden Alphabeten ') auf eine spätere Ein- 
setzung der meisten in die gangbar gewordene Reihe schliessen 
lässt. Die angegebene vollkommene Uebereinstimmung erweist 
sich nun vorzüglich durch das Vorhandensein des Chelh oder 
Ela als Spiritus und Selbstlauter, während das Omega mangelt, 
und durch das Vorhandensein des Theta, während <t> und X, 
ersteres mit einer einzigen Ausnahme fehlen : wozu noch das 
Vorhandensein des Koppa kommt. Es geht hieraus ziemlich deut- 
lich hervor, dass das Theta viel älter als <t> und X ist 1 2 ), wohin 
auch ihre Stellen im Alphabet führen, und es ist keineswegs zu- 
fällig oder widersprechend, dass in unsern Inschriften Phi und 
und Chi durch IHH und KH, Theta aber nicht durch TH gegeben 
wird, und das Eta zwar schon als Selbstlauter erscheint, Q aber 
nicht vorkommt; denn für Theta und Eta war das Zeichen, auf 
welches allein cs hier ankommt, und nicht auf die besonderste 
Bedeutung, schon im Phönikischen gegeben, nicht aber für O, X 
und Q, so wenig als für V ; und für E wird es vermutlich auch 
noch nicht gegeben gewesen sein. Die meiste Uebereinstimmung 
hat das Thcräische Alphabet mit dem Melischen auf dem Säulen- 
schaft. Thera war aber ursprünglich Phönikisch, und eben so 
Melos. Der Name dieser Insel wird von einem dahin gekommenen 
Phöniker Melos abgeleitet 3 ); diese Phöniker sollen von Byblos 
gewesen sein, woher die Insel auch Byblos genannt worden 4 ). 
Obgleich nun alle Griechen ihr Alphabet von den Phönikern 


1) S. Staatsli. d. Athen, ßd. II, 8. 380. 

2) Dies ist auch schon Von Andern angenommen, namentlich von 
Bouhier de priseix Graecis et Lalinis litleris c. 55. 

3) Eestus: Melos insula dieta est a Melo, qui ex Phoenice ad eandem 
fuerat profectus. Vergl. Eustath. z. Dionys. Porieg. 530. aus Arrian, der 
den Melos jedoch nicht einen Phöniker nennt. 

4) Steph. Byz. unter MqXos. Byblis nannte sie Aristides hei Plin. 
H. N. IV, 23. 
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haben, so möchte man hieran doch die Verinuthimg knüpfen, dass 
<>8 das Theräische und Melische Alphabet unter einem dauernden 
Einfluss des Phönikischen gestanden habe. 

Als llr. Dr. Ross diese Inschriften zuerst sah, äusserte er 
gegen llrn. von Prokesch, nach dessen Briefe, dass durch die- 
selben die Fourmontischen Inschriften, welche als untergeschoben 
verworfen worden, gerettet würden. Dieses Uriheil hat Hr. Boss 
in seinem Schreiben au mich widerrufen; denn cs habe sich zur 
Bestätigung desselben kein SlofT gefunden : und ich sehe wirklich 
nicht, wie das Verdammungsurlhcil gegen die kezeichneten Four- 
montischeu Inschriften durch die Theräischen entkräftet werden 
könnte. Möchte sich hierzu etwa Einer der N. 20. scheinbar 
vorkommenden Ligatur bedienen wollen ? Aber ich läugue, dass 
dort eine Ligatur sei; als solche sind die Züge ganz unverständ- 
lich: und was könnte cs auch viel beweisen für Fourmonl, wenn 
einmal in einer sehr alten Inschrift eine Ligatur vorkäme? Oder 
fände man darin eine Aehnlichkeil, das Fourmonl das Theta und 
für Phi doch l"l, für Chi doch K gebraucht? Aber er hat bis- 
weilen auch das Chi; und dass Theta älter als die andern aspirir- 
ten Mitlauter sei, war längst vor ihm gesagt; endlich hat er 
nirgends KH und PH, was unsere Inschriften besonders aus- 
zciclinet. Uder soll EE N. 18. als t] gefasst werden, und die 
Fourmontischen Schreibarten fiaresQ, nareeg, Aibq oji« und 
ähnliche verlheidigen? Ich läugne, dass EE dort statt »; ist, 
und wenn es wäre, würden dennoch mehrere Fourmontische 
Schreibarten damit noch nicht vertheidigt sein 1 ). Oder soll das 
Fourmontische x0 statt £, % statt itn durch unsere Inschriften 
vertheidigt werden? Beides ist von mir nicht angegriffen, sondern 
als untadclich anerkannt worden. Kurz, ich finde zwischen diesen 
Inschriften und den Fourmontischen in allen den Punkten, von 
welchen aus die letztem von mir bestritten worden, keine Achn- 
lichkeit. Nur eines ist mir aurgcfallen, worin eine kleine Ueber- 
einsliminung gefunden werden könnte, nämlich die bei Fourmonl 
oft vorkommende Form des Kappa t, welche der Phönikischen 
und Theräischen dadurch ähnlich ist, dass die Ncbenslriehe nicht 


1) Vergl. Corp. Inter. Gr. Bd. I. S. 00. 
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in Einem Punete zusaininenlaufen, wiewohl die Phönikische und 
Theräische Form geschweifte, die Fourmontische gerade Neben* 
striche bat. Auch diese Form habe ich nicht bestritten, und die- 
selbe für nicht wesentlich verschieden von K gehalten, weil Four- 
monl in einer und derselben Inschrift beide Formen nach Be- 09 
lieben setzt, wie Corp. Inscr. Gr. N. 45. 51. Ich dachte mir, 
Fourmont hätte wol bisweilen solche Gestalten des Kappa auf 
Steinen gesehen, wo die schiefen Striche nicht in Einem Punkte 
zusammenlaufen ; was man schon an der Sigeischen Inschrift 
sehen kann, wiewohl die Striche nicht so bestimmt wie bei Four- 
mont auseinander liegen, noch wie bisweilen bei Fourmont parallel 
sind. Es ist mir jedoch wahrscheinlicher, dass Fourmont, der sich 
viel mit morgenländischen Sprachen und deren Paläographie be- 
schäftigte und schon im Jahr 1733. lange vor der Zusammen- 
schreibung seiner Inschriften, die Maltesische Griechisch-Phönikischc 
Inschrift behandelte ’), jenen Zug öfter gebraucht hat, um die 
Form des Kappa der Phünikischen Form des Chet zu nähern, 
wie er diese in dem Alphabet angenommen, welches er in der 
Maltesischen Inschrift gefunden zu haben glaubte. Ein verstän- 
diger Forscher kann freilich die Form des Griechischen Kappa 
nicht von der des Phünikischen Clieth ableiten; aber Fourmont 
konnte cs um so eher, da er das Griechische Kappa auch als 
Chi gebraucht, und ein Kaph findet sich in jenem seinem, freilich 
unvollständigen Alphabet gar nicht. Auch sagt er ausdrücklich, 
aus jenem Alphabet, welches den Bewohnern Palästina’s, die ihm 
mit den Pclasgern einerlei sind, und den Hebräern, Chaldäern, 
Assyrern, Aethiopiern und Griechen, ehe sie ihre Schrift ver- 
ändert hätten, gemeinsam gewesen, fänden sich hei diesen Völkern 
noch einige Buchstaben in gleicher oder ähnlicher Form; welches 
Urtheil auf sein dem Kappa ähnliches Chet völlig passt. Uehrigcns 
enthält seine Abhandlung über die Maltesische Phönikische In- 
schrift, die er in das cill'te Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung 

1) lieber Fourmout’s Studien und die Zeit der Redaction seiner In- 
schriften s. die Lobselirift Hist, de l’Acad. des Inscr. litt. XVIII. S. 433 ff. 
über dio Maltesische Inschrift //Ist. de t'Acad. des Inscr. Bd. IX, 8. 167. 
und die Abhandlung von Fourmont in den Saggi di Oissertazioni neu- 
demir/ie der Academia Etrusra di Cortuna Bd. III. 8. 89. ff. 1741,4. [Vergl. 

C. I. N. 5753 ] 


Digitized by Google 



32 


setzt , die abenteuerlichsten Vorstellungen über die alte Geschichte, 
gerade wie man sie hei einem Menschen voraussetzen muss, der 
jene Inschriften anzuferligen sich erdreistete; Vorstellungen, welche 
eine gewisse innere Aehnlichkeit mit jenen haben, welche dem 
von mir entdeckten Maltesisch -Atlantischen Betrüge zu Grunde 
liegen. Nur solche Köpfe sind zu solchen Fälschungen aufgelegt. 

7. Versuchen wir nun die Erklärung unserer Inschriften. 
N. 4 — 6. sind nicht blos nackte Namen, sondern enthalten kleine 
70 Sätze. Die erste lese ich, ohne zunächst etwas zu ändern : ’Agi- 
fiavog tov "Exva 'Pööiog Von dem Artikel tov statt des 

gewöhnlichem 6 giebt es jetzt in den Inschriften sehr viele Bei- 
spiele. Aber statt HEKJVA möchte ich, wenn es nicht ganz 
sicher auf dem Steine steht, HEPMA, 'Egpä lesen, welcher Name 
später sehr gebräuchlich war, und wie der Name 'Egpsiag auch 
früher schon gebraucht sein konnte.*) Dass das Rho gleich her- 
nach ohne Unterstrich vorkommt, ist nicht dagegen, wie schon 
oben bemerkt worden, da beide Formen in denselben Inschriften 
vermischt werden 1 ). 'Pöäiog scheint klar; über die Aehnlichkeit 
oder Gleichheit des Rho und Delta ist das Notlüge oben gesagt. 
Dass ’Agifiavog, der Eigenname der Person, auf Sigma, 'Podiog 
nach Lakonisch-Eleischer und Eretrischer Weise auf Rho auslautet, 
ist nicht auffallend ; in der Olympischen Erzlafel kommt r lg ganz 
einzeln unter entgegengesetzten Formen vor. Eher könnte man 
daran anstossen, dass Einer vor der Gründung der Gesammtsladt 
Rhodos (Olymp. 93, 1.) 'PöSiog genannt werde; allein es finden 
sich hiervon viele Beispiele 2 ). Die grösste Schwierigkeit liegt 
aber in EKMA^H. Ich dachte Anfangs, es liege hierin mit 

einem Ortsnamen, welcher verstümmelt sei; aber cs ist weder 
eine Spur von Verstümmelung vorhanden noch ein Ortsname zu 
finden. Wollte man £ in K verwandeln, so könnte man an Achaia 
auf Rhodos denken; aber dieser Ort hat in geschichtlicher Zeit 

*) [Hermann vermuthet ’AXxpävos zov 'EQfiayöqcr. das ist aber zu 
kühn.] 

1) Vergl. Corp. Inscr. Gr. N. 70.a. N. 165. (und hierzu die Addenda; 
Clarac in den Tafeln hat zwar oft P, wo wir P, aber es folgt nicht, 
dass er überall richtig gelesen hat, da zumal die Buchstaben von neuerer 
Hand roth übermalt sind) und in den Addendis N. 73. c. B. 

2) Simonides von KeosEpigr. 186. 212. Sehncidew.Thukyd. III, 8. u.a. 
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nicht bestanden ') : und ebensowenig passt Ixia oder Ixiae. leb 
bin daher überzeugt, dass liier ein Zeitwort verborgen sei, wie 
sonst inoLSi, was N. 6. deutlich ist, und iyQuxlav. Ein fremder 
Bildbauer, Maler oder Zeichner konnte auf dem Fels bei einem 
Heiligthum, welches er besuchte, aus Frömmigkeit eine Figur 
einreissen; dafür passte der Ausdruck it-esv oder fgeßsv. Freilich 
ist nun |atco statt \in nicht nachweisbar, und wäre es, so würde 
erst H noch in E zu verwandeln sein, um i| ais zu erhalten, 
oder es müsste eine Form jjtuijf « vorausgesetzt werden. Indessen 
scheint Van Lennep 1 2 ), welchem Schneider im Griechischen Wörter- 
buche folgt, mit Recht neben ein Stammwort %dco ange- 71 
nommen zu haben, woher Schneider das Lateinische scaho ab- 
lcitet, und wovon laivn gebildet scheint: und wie bedenklich 
es auch ist, Stammwörter, die im Sprachgebrauche verschwunden 
sind, in die gebräuchliche Sprache zu bringen, so ist dies den- 
noch erlaubt, wo es sich um Erklärung eines Gegebenen handelt: 
denn in einzelnen alten Dialekten haben sich solche Formen oft 
erhalten. Von \ü n lässt sich nun äjai'w leicht bilden, wie vain 
aus van entstanden ist, und pao/iui und paiopai Zusammen- 
hängen, um nicht xldn und xkain, xän und xaCn zu verglei- 
chen, die allerdings von anderer Art sind. So würde man i^ais 
erhalten, und vielleicht ist dies das Richtige, da zumal auch 
N. 13. das B in E zu verwandeln nöthig scheint. Indessen ist 
die Bildung der Zeitwörter auf (tt in der ältern Sprache, nament- 
lich im Aeolismus, der vom Dorismus nicht überall geschieden 
werden kann, sehr ausgedehnt gewesen: man könnte also ein 
so gut annehmen neben %aCn, als ein digrjfiai neben äi- 
t,opai, welches letztere zwar seltener, aber doch unzweifelhaft ist. 
Varro 3 ) hat folgende Stelle: Pictores Apelies, Prologenes, sic alii 
artiftces egregii non repreliendundi , quod consueiudinem Ulico- 
nos, Dioris, Arimnae, etiam super iorum non sunt secuti. Die 
Handschriften geben nichts Wesentliches zur Verbesserung. Wie, 
wenn in Arimnae der Name jenes Zeichners Arimanos läge? Nach 
der Zusammenstellung mit Mikon Polygnots Zeitgenossen würden 

1) M. W. Heffter Geogr. <1. Insel Rliodus (Brandenburg 1831.) S. 6 f. 

2) De analogia L. Gr. XII. S. 174. Scheid, und Elym. L. Gr. S. 467. 

3) De L. L. IX, G. 

Boeckh’s Schriften. VI. 3 
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wir dann in die Zeilen der Perserkriege gewiesen; und Rhodos 
war durch JJildnerci und Materkunsl allberühmt. 

Die Felsinschrift N. 5. ist augenscheinlich unvollständig. Dass 
die beiden Stücke zusammengehören, ist meines Erachtens nicht 
zweifelhaft 1 ); in der Milte, wo die Schrift sich umwandte, ist 
eine Lücke, wie die Richtung der Buchstaben deutlich zeigt, da 
gerade die Wendung feidt; im Anfänge ist die Verstümmelung 
sogar bezeichnet, und die Umrisse scheinen auzudeuten, dass 
Anfang und Ende abgebrochen sind. Vor dem ganz deutlichen 
tov dtkcpCg steht NI, welches schwerlich etwas anderes als die 
Endung eines Datives ist; denn vixov, verbunden, wird man 
nicht lesen wollen. Da tov dek(pig höchst wahrscheinlich einen 
relativen Satz anfing, wozu das Zeitwort fehlt, und dieser nicht 
2 füglich auf einen Gott bezogen werden kann, so ist NI wohl nicht 
aus einem Götternamen wie Kqovicovi , ’Ajiokkavi (obwohl dieser 
Deli>hinios ist, und in Thera auch der Monat Delphiuios vor- 
kommt), IloGeidüvi, Zr\vC, Ilctvi übrig, sondern aus dem Namen 
eines Sterblichen , der im Verhältnis zu einem Delphin stand : 
denn ziekcpt,g als Eigenname gefasst giebt vollends nichts, was 
zu einer Erklärung des Bruchstückes führen könnte. Ungesucht 
bietet sich Arion dar. Die gewöhnliche Dativform ist AqCovl als 
zweiter Päon; aber es findet sich zuweilen auch in den casibus 
obliquis das ea beibehalten, obgleich in solchen Stellen die Hand- 
schriften nicht übereinzustimmen pflegen: Suidas sagt ausdrück- 
lich unter AqCcov: cpvkaGGH ro d> xul inl fevixrjg , und ’AqC- 
covog kommt auch in einem Spartanischen Namen vor 2 ). In Versen 
dürfte jedoch hier die Quantität umgesprungen sein, so dass ’Aqlcovl 

r t • 

dritter Päon wurde: wie KqovIcov Kgovlovog und Kqoviuv 
Kgoviavog: wiewohl es auch als Antispast gebraucht werden 
konnte. Man kann also AqC6]vl oder ’A(tCai]vi ergänzen. Dies 
ist freilich Hypothese; aber wie anders als hypothetisch kann 
man solche räthselhafte Bruchstücke behandeln? Und merkwürdig 
stimmt mit dieser Hypothese der Anfang des Bruchstücks vxkeog, 
offenbar eine Genitivform, vor welcher ein Nominativ weggcfallen 


1) Vcrgl . Cap . 5. 

2) Corp. Inscr. Gr. N . 1242. 
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ist. Arions Vater war Kyklens. Suidas: ’AqCcov Mrj&vfivaiog, Kv- 
xktag inog. Diesen Namen bestätigt ein anderer Artikel desselben 
Suidas: Kvxktvg, Kvxkcag • ovo pa xvqiov. Und darnach ist auch 
in dem Epigramm bei Aelian über Arions Rettung längst Kvxkeog 
statt des ungricchischen Kvxkovog verbessert worden. Man kann 
hiernach in der Theräischen Inschrift K\vxk£og oder Kjvxkijog 
lesen. Gleich hierauf und vor M steht AAE . . E - - welches ohne 
alle Aenderuug, nur mit Voraussetzung, dass in der Milte drei, 
nicht zwei Buchstaben fehlen, sich zu AAE[/ PB]E[0^], ddskcpeä 
oder, was in dieser Schrift mit denselben Buchstaben geschrieben 
wird, adskq>£iä ergänzen lässt. Wollte man statt des Dativs 
etwa den Nominativ ädeAqpedff setzen, so müsste dieser auf den 
gehen, welcher vor . uxAfog genannt war; dann wäre gesagt 6 
dtlvu Kvxktog döekcpiög: welches keine Wahrscheinlichkeit hat, 
weil ohne besondere Gründe nicht des Bruders, sondern des 
Vaters Name dem persönlichen Namen eines Jeden zngefügt wird. 
Man wird nun schon erkennen, dass ich annehme, 6 Sslva sei 
des Arion Bruder, ein Sohn des Kykleus gewesen, und dieser 
habe mit diesen Worten oder mit einem Weihgeschenk, wozu sie 
gehörten, dem Arion ein Denkmal gestiftet. Wir kennen diesen 73 
Bruder freilich nicht; nennen wir ihn scherzweise, was er wirk- 
lich war, KvxksiSag, so fügt sich alles bis vor xov dtkqtig zu 
einem Hexameter: und schon toV statt Sv weiset auf Verse: xov 
ötkepig aber konnte einen Pentameter beginnen, den man be- 
liebig ergänzen mag, zunächst etwa mit oäotv, welches in dem 
Epigramm auf Arions Rettung bei Aelian vorkomml, und dann 
weiter. Beispielsweise gebe ich folgendes: 

Kvxktiöag Kjvxkrjog «df[A(jp]e[iu 'Aqü o]vt, 
xov dtktplg [öwo'f , uvafidovvov xtkiGiv. 

Wer nicht zugeben wollte, dass 'AqCcovi einen dritten Päon bilde, 
wie oben gesagt ist, der kann auch eine Synizesc annehmen, 
gerade dieselbe und in derselben Versstelle wie im Homerischen 
’Evvakia j dvdgiiqiövxt]. Mit dieser Hypothese, ein Bruder des 
Arion habe dessen Andenken in Thera gefeiert, steht dasjeniga 
im vollkommenen Einklang, dass der Poseidon von Thera, bei 
dessen Tempel diese Felsinschrift sich befinden mochte, schwer- 

3* 
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lieh ein anderer als der Taenarische war’), jener Taenariselie, 
welchem Arion selbst, hei Taenaros wunderbar errettet, einen 
Delphin mit einem darauf sitzenden Manne geweiht hat. Hier- 
nach würde diese Inschrift etwa in die vierziger Olympiaden zu 
setzen sein. 

Wir verargen es Niemanden, wenn er hei dieser Erklärung 
im ersten Augenblick über unsere Abergläubigkeit lächeln sollte; 
denn wer möchte wol Arions wunderbare Errettung für eine 
geschichtliche Thatsache halten? und wem [wird mancher sagen] 
leuchtet es nicht ein, dass der Vater des Arion Kykleus eine 
Erfindung ist, nur der mythische Ausdruck der Thatsache, dass 
Arion unter Periander zuerst den kyklischcn Chor zu Korinth 
aufslellte 1 2 3 )? Freilich werden wir nicht glauben, Arion sei aus 
dem Sikclischen Meere, oder nach Plutarch *) fünfhundert Stadien 
weit nach Taenaros auf einem Delphin geritten oder von meh- 
reren dahin getragen worden; aber wie schön auch Olfr. Müllers 
Erklärung der Fabel ist, so erklärt sie sich noch einfacher, wenn 
das Weihgeschenk anerkannt wird, dessen symbolische Bedeutung 
74 missverstanden wurde. Dass die ganze Erzählung ohne Crund 
sei, und dass nicht Arion selbst und seine Zeitgenossen, nach 
der frommen Stimmung des selber noch Mythen bildenden Zeit- 
alters und besonders der gottbegeisterten Sänger seine Rettung 
aus igend einer Ursache einem oder mehreren von den Seegöltern 
gesandten Delphinen zuschreiben zu müssen glaubte, ist niebl 
erwiesen. Selbst der spätere Pindar scheint von solchen phan- 
tastischen Vorstellungen nicht frei gewesen zu sein; namentlich 
muss nach allem dem, was ich anderwärts 4 ) zusammengcstcllt 
habe, angenommen werden, er habe selber geglaubt. Pan habe 
ihm eine besondere Gunstbezeigung erwiesen, worauf sich ein 
Gedicht des Pindar bezogen haben soll. In dem angeblich von 
Arion geschriebenen Hymnus, welchen Aelian 5 ) erhalten hat. 


1) Cap. 3. 

2) Otfr. Müller Dor. Bd. II. S. 369. Plehn Lesb. S. 165. Ulrici Gesell. 
<1. Hellen. Dichtkunst B<1. II. S. 351. 

3) Gaetnml der sieben Weisen 18. 

4) Pind. Frag» i. Parthen. S. 691 ff. 

6) Thiergesch. XII, 45. Wetcker Rh. Mus. 1833. S. 396 ff. neigt 
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scheint freilich schon die gewöhnliche P’abel ausgebildet zu Grunde 
zu liegen, und diesen werde ich also nicht zum Beweise für jene 
Ueberzeugung des Arion anführen; vielmehr halte ich dafür, ein 
Nomendichter, vielleicht noch in der guten Zeit der Lyrik, habe 
diese Worte in einem grösseren Gedicht dem Arion in den Mund 
gelegt, und so mochte sie Aelian, welcher sie, denke ich, nicht 
aus der ersten Hand hatte, aus Missverstand für ein Gedicht des 
Arion selbst halten. Aehnlich hat Rallimachos l ) den Simonides, 
indem er ihn redend einführte, von seiner wunderbaren Rettung 
durch die Dioskuren sprechen lassen; obwohl eben diese Rettung 
schon früh möchte geglaubt worden sein. Das Epigramm auf 
dem Taenarischen Weihgeschenk, 

’A&avdrav nopLztaiaiv ’AqCovu. Kvxkiog vlov 
ix Uixskov nekdyovg ßäosv oj^fta rode*), 

muss vollends seinem fabelhaften Inhalte nach späteren Ursprunges 75 
sein. Dass aber das Weibgeschenk nicht von Arion gesetzt wor- 
den, was auch die anerkennen, die das Epigramm nicht anfüh- 
ren 3 ), ist nicht gezeigt, und der Umstand, dass Bianor in einem 
andern Epigramm 4 ) den Periander als den Weihenden nennt, bc- • 
stäligl nur die Beziehung auf Arion, statt sie zu widerlegen. 
Bedeutender scheint der Einwand gegen die Persönlichkeit des 
Kykleus als Vaters des Arion. Ich bekenne mich zu denen, welche 

sich dahin, das Bruchstück für wirklich Arionisch zu halten, indem er 
die Rettung durch Delphine nicht buchstäblich, sondern symbolisch ver- 
standen wissen will. Ich nehme eine solche symbolische Deutung nur 
für das Weihgeschenk in Anspruch, und lasse dahingestellt, welcher 
Umstand den Arion dazu führen mochte, einem oder mehreren Delphi- 
nen seine Rettung zuzuschreiben; jenes Bruchstück aber für ächt zu 
halten, kann ich mich, obwohl ich zu einer symbolischen Doutung des 
die Delphine betreffenden Theils nicht ungeneigt wäre, darum nicht 
entschliessen, weil der Schluss des Bruchstückes, woran auch Welcker 
S. 398. Anstoss nahm, eine symbolische Deutung schwerlich erlaubt. 

1) Fragm. 71. Ueber die Entstehung der Fabel vergl. Schneidewin 
Simonidis Cei reliq. S. XII ff. 

2) Aelian ebendas. Anthol. Bd. I. S. 49. erster Ausg. von Jacobs, 
Anthol. Palat. Append. N. 105. 

3) Herodot I, 24. Dion Chrysost. Bd. II. S. 102. Reisk. und Pausau. 

III, 25, 5. 

4) Anthol. Bd. II. S. 141. erster Ausg. v. Jacobs, Anlhol. Planud. 

IV, 276. Gegen diese Meinung spricht Dion Chrysostomos. 


Digitized by Google 



38 


einen grossen Tlieil der Personen der mythischen Zeit nur als 
Symbole von Thatsachen oder Zuständen, und ihre Namen als 
mythische Erfindungen ansehen, welche Ansiciil streng bewiesen 
werden kann; aber man geht zu weit in der Ausdehnung dieses 
Grundsatzes auf die folgende Zeit, wenn die Bedeutsamkeit eines 
Namens gleich als Beweis des Mythischen betrachtet wird. Um 
zunächt hei den Lyrikern und andern Künstlern stehen zu bleiben, 
so ist Stesichoros anerkannt darum nicht mythisch, weil sein 
Name das besagt, was er gethau hat; er erhielt seinen Namen 
von dem, was er tliat. Eben so wenig überzeugt mich YVelcker 1 ), 
dass Pindars Weib Timoxena oder Megakleia oder die Eltern der- 
selben Lysilhcos und Kallina, nicht sehr bedeutsame Namen, und 
seine Töchter Protomache und Eumctis erdichtete Wesen seien; 
haben doch Pindars Vater und zugleich sein völlig geschichtlicher 
Sohn Daiphantos einen für Pindars Dichtung viel bedeutsamem 
Namen! Vielleicht scheint es übermässig orthodox oder auch 
heterodox, wenn ich sogar die Korinthischen Künstler, die den 
Damaratos nach Etrurien begleitet haben sollen, in Schutz nehme. 

76 ,, Niemand”, sagt Niebuhr 2 ), „wird wohl die Bildner Euchir und 
Eugrammus, Schönheit der Form von Thonbildungen, und Schön- 
heit der Zeichnung auf denselben, als historische Personen in 
die Kunstgeschichte setzen wollen; doch scheinen diese Namen 
aus alter Zeit; nicht so Kleophantos der Maler, welcher später 
hinzugefügt sein mag.” Nichts kann willkürlicher sein als die 
Ausscheidung des minder bedeutsamen Namens, um die bedeut- 

- 1) Zu Schwencks ctymologisch-mytholog. Andeutungen S. 332. Da- 
gegen muss ich aber auch bemerken, dass dieser treffliche und uner- 
müdliche Forscher , mit welchem ich immer lieber übereinstimme als 
von ihm abweiche , in dem reichhaltigen Werke über den epischen Cy- 
klus S. 125. gerade in Bezug auf die Dichter, die Meister und Künstler, 
welche von ihrer Kunst benannnt worden, Ausgezeichnetes vorgetragen 
hat. Dass ebenderselbe S. 154. Meies den Kolophonicr (Plutarch de 
mus. 5.) als Vater des Polymnestos für poetische Erdichtung ansieht, 
ist mir anderseits wieder nicht überzeugend, obgleich ich poetische 
Spiele der Art, wie sie Welcker auch anderwärts in dem genannten 
Werke annimmt, nicht durchaus in Abrede stelle. 

2) Köm. Gesch. 3. Ausg. Bd. I. S. 414. Die Wirklichkeit dieser 
Korinthischen Künstler Eucheir und Eugrammos scheint dagegen auch 
Welcker vom epischen Cyclus S. 274. anzuerkennen, wenn ich ihn rich- 
tig verstehe. 


Digitized by Google 



39 


samcn als mythische Erdichtungen darzustellen, zumal wenn, wie 
sich hernach zeigen wird, wirklich Künstler gelebt haben, welche 
solche Namen trugen. Von Lykurg, der nicht König von Sparta, 
sondern nur Vormund eines Königs war, hatte man ebendeswegen 
allerdings keine sichere Stammtafel; daher wird sein Vater ver- 
schieden angegeben: Siinonides 1 ) nannte ihn Prytanis, der unter 
die Könige gehört, andere Eunomos 3 ). Aber darum ist Eunomos 
noch nicht eine Erdichtung oder mythische Person, mit welcher 
bloss die Eigenschaft des Lykurg bezeichnet würde; denn der- 
selbe Siinonides kennt auch den Eunomos, aber als Lykurgs 
Bruder, und auch Eunomos gehört in die Reihe der Könige, deren 
Namen geschichtlich sind*). Denn cs ist wohl lediglich zufällig 
und nicht Kennzeichen einer Verfälschung, dass Eunomos und 
Polydektes bei Ilerodot und Pausanias 3 ) ihre Stelle verwechseln. 

Es hat nichts Auffallendes, dass in einer bewegten Zeit ein Königs- 
sohn Eunomos genannt wurde, und aus einer der gesetzlichen 
Ordnung huldigenden Familie Lykurg hervorging; und noch 
weniger ist cs auffallend, wenn Lykurg seinen Sohn Eukosmos 
nannte 4 ). Wie sehr das Vertrauen auf die Bedeutsamkeit der 
Namen täuschen kann, wenn man daraus mythische Erdichtung 
derselben folgern will, zeigt kein Name deutlicher als der des 
Vaters des Periegeten Polemon. Niemand ist als Reisender be- 
rühmter gewesen in der Alexandrinischen Zeit als dieser Pole- 
mon; dennoch wird man schwer daran gehen, seinen Vater Euc- 
getos für mythisch zu erklären. Nicht minder merkwürdig ist es, 
dass der Erbauer der berühmten Ilelepolis des Demetrios den 77 
Namen Epimachos führt, auch dieser in einem Zeitalter, welches 
au Mythisches nicht denken lässt. Leonidas und Aristeidcs der 
Sohn des Lysimachos, Perikies, Agesilaos, Demosthenes, Aristo- 
teles, Alexander der Grosse und unzählige Andere haben durch 
ihr Leben ihre Namen so gerechtfertigt, dass sie, wäre ihre 
Wirklichkeit nicht augenscheinlich, um ihrer Namen willen um 

1) Brachst. 98. S. 109. Schneidewin. 

2) Plutarch Lyk. 2. 

*) [Anders urtheilt Müller Gott. Gel. Anz. 1837. St. 90. 91.] 

3) " Her'odot VIII, 131. Pausan. III, 7, 2. 

4) Pausan. III, 16, 5. So urtheilt auch Müller Dor. Bd. I. S. 138. 
(vcrgl. S. 63. Anm. 1.) 


Digitized by Google 



40 


dieselbe gebracht werden könnten. Aber wie weit eine bizarre 
Zweifelsucht hier gehen könne, zeigt der Einfall, der vielleicht 
nicht gedruckt, aber mir ehemals mündlich und in vollem Ernst 
mitgelheilt worden, Sophroniskos und die Hebamme Phaenarete, 
die Eltern des Sokrates, seien auch Erdichtung, und bloss Eigen- 
schaften des Sokrates: ich möchte eher glauben, dass der Phae- 
narete Mutter auch eine Hebamme gewesen, uud ihrer Tochter 
dieser Name gegeben worden sei, weil er die Eigenschaft der 
Mutter und die gewünschte Bestimmung des Kindes enthielt, ln 
gewissen Familien herrschten gewisse Namen, weil man in den 
Namen die Grundsätze und Beschäftigungen ausdrückte, welche 
der Familie eigen waren, und für welche man die Kinder durch 
ihre Namen selbst bestimmen und gewinnen wollte: wie in der 
Familie des Demosthenes dieser Name selbst, und Demon, Dc- 
mocliares, Detnomelcs. In Künstlerfamilien finden sich daher 
solche auf den Kunstbetrieb bezügliche Namen sehr häufig; wo- 
mit man vergleichen kann, dass mancher Künstler heutzutage 
einem Sohne den Vornamen von einem berühmten Maler wie 
Raphael giebt. Insonderheit haben mehrere nicht mythische 
Künstler, wie einer jener Korinthischen Begleiter des Damarat 
ihre Namen vom Handgeschick. Daedalos und Eupalamos sind 
freilich mythisch, und natürlich auch der Eucheir, welcher nach 
Theophrast 1 ) die Malerei in Griechenland erfunden haben soll; 
aber geschichtlich sicher sind Chersiphron, gewöhnlich sonst 
Ktesiphon genannt, der Baumeister des Ephesischen Tempels, 
Chcirisophos der Kretische Bildner, Eucheiros ein Bildformer von 
Korinth, woher eben auch der Damaralische Eucheir sein soll, 
mit letzterem aber nicht einerlei, da des Eucheiros Enkelschüler 
Pythagoras der Rheginer war 2 ), wonach Eucheiros in die ersten 
sechziger Olympiaden gesetzt werden mag*). Wie endlich bei 
Damarat Eucheir und Eugrammos, beide wol aus derselben Fa- 
milie, zusammen Vorkommen, so kennen wir mindestens drei 
,78 Künstler von Athen aus dem Demos der Kropiden und aus einer 

1) Plin. H. N. VII, B6. 

2) Pausan. VI, 4, 2. 

*) [Eucheiros Sohn des Ergotimos kommt auf einer Vase des Prinzen 
v. Canino, Catal. de Witte S. 70 f. vor. Vergl. meine metrol. Unters. S. 208.) 
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und derselben Familie, welche unter sich gleiche oder ähnliche 
Namen haben, Eubulides den Vater des Eucheir, Eucheir des 
Eubulides Sohn, und einen andern Eubulides, der entweder Sohn 
oder Bruder des Eucheir war '). Da sich nun bekanntlich Musik, 
Orchestik und Poesie in der schönsten Zeit Hellenischer Bildung 
in den Familien fortpflanzten, was man in Bezug auf lyrisch- 
musische Kunst an den Familien des Stesichoros, des Simonides 
und Bacchylides und des Pindar deutlich erkennt, so kann es 
durchaus nicht befremden, wenn Arions Vater Kykleus oder 
Kreisler hicss, entweder weil man ihn als einen guten Rund- 
tänzer erst von seiner Kunst so benannte, oder weil ihn sein 
Vater zur Orchestik schon durch seinen Namen bestimmt hatte. 
Denn wenn Arion auch zuerst zu Korinth den dithyrambischen 
kyklischen Chor aufslellle, so wird man vermulhlich doch schon 
lange vorher auf der heitern Lesbos Rundlänze aufgeffihrt haben ! 
Doch vielleicht schon zuviel über das kleine Bruchstück. Desto 
kürzer fassen wir uns bei N. 6. Endyarog iitoCsi , von einem 
Felsen in der westlichen Schlucht. Hiernach ist es sicher, dass 
diese Felsinschriften theilweise auch auf Bildwerke sich bezöge^. 
Der Name ist nicht mit dem in späterer Zeit häufigen Endya&og 
zu verwechseln, sondern ist von einer Verbalform wie dyarög 
abzuleiten, von welchem Stamme auch ’AyaoCag herkommt. 

8. Die drei Nummern von den alten Gräbern mit den so- 
genannten Basaltblöcken enthalten nur äusserst einfache Grab- 
schriften; der Bestattete wird nur mit seinem Eigennamen be- 
zeichnet, ausgenommen, wie mir scheint, der vierte von N. 1. a. 
Alle diejenigen, welche auf N. 1. genannt sind, nämlich (n) 'Prj- 
£,ccv<jq, Agxaysrag, rjQoxlrjg, Kksayogag IlsiQcusvg, (b)"Aylav, 

IJegilag, Mdh]xo[g ] , (c) K (d) Aeovxidccg, ( e ) ’Oq&o- 

xlrjg, müssen, da sie in Einem Grabe liegen. Verwandte sein. 
Wir werden nicht irren, wenn wir behaupten, sie seien aus dem 
ehemals königlichen Geschlechte, aus dem Geschlechte des Theras 
oder der Aegiden. Theras war der Führer der Colonie, der 
GQXyyfcys v 'on Thera: daher ist Archagetas benannt. Prokies, 

1) Corp. Inter. Gr. Bd. I. S. 916. [Auf einem andern 1837 gefundenen 
Denkmal steht: XuqoanayittSjis inolrjaiv. Ross du monument d’Eubulides. 
Athen 1837.] 
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der Spartanerköuig, war der NelTe des Theras'); nach diesem 
ist der Prokies dieser Inschrift benannt. Zur Destätigung dieser 
Ansicht dient das Testament der Epikteta. Epikteta ist die Tochter 
9 des Grinnos, welcher nach dem König Grinos, einem Abkömm- 
ling des Theras 1 2 ), benannt war; ihr Gatte, natürlich nach der 
Sitte der vornehmen Geschlechter zugleich ihr Gcschlcchtsgenosse, 
heisst Phoenix, nach dem Druder des Ahnherrn derAcgiden; ein 
Verwandter derselben, der Sohn des Isokies, ist Arislodamos, 
nach dem Schwager des Theras benannt: nicht weniger als vier 
der Verwandten der Epikteta heissen Prokleidas, eben wieder von 
Prokies dem Neffen des Theras. Es ist offenbar, dass die Ver- 
wandtschaft der Epikteta das Geschlecht des Theras ist; dass ihre 
Sippschaft ein vornehmes Geschlecht war, erkennt man auch dar- 
aus, dass von den zwei in der Urkunde vorkommenden tyogois 
tjuavvpoig der eine Ilimertos heisst, und ein Ilimcrtos, ohne 
Zweifel dieselbe Person, unter den Verwandten der Epikteta auf- 
geführt wird; damals, im zweiten oder dritten Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung, nahm man aber zu Tliera nicht allein, 
sondern selbst zu Sparta die Ephoren gewiss nur aus den ersten 
Familien. Wie nun in dem Testament der Epikteta Prokleidas 
ein häufiger Name für Personen des ehemals königlichen Ge- 
schlechtes ist, so ist auch in unserer Inschrift Prokies als einer 
dieses Geschlechtes anzusehen. Hierzu kommt noch der Name 
Leontidas, welcher doch nichts als eine andere Form von Lconi- 
das ist, jenem Namen, der in Sparta unter den Königen vom 
Hause der Agiaden zweimal vorkomml: eine andere Form des- 
selben Namens konnte aber in alten Zeiten auch in Sparta vor- 
handen und nach Thera übertragen sein. Auch der Name "AyXav 
dürfte, in Verbindung gebracht mit einem spätem Theräer Aglao- 
phanes, auf ein vornehmes Geschlecht führen. 'AyXav ist nämlich 
von dykccog gebildet, wie Ayd&av von dya&ös, indem es aus 
AyXdav zusammengezogen ist, wie ich glaube mit Zurückwerfung 
des Tones. So kommt in Thera Corp. Jtiscr. Gr. N. 2460. 2461. 
AyXcoyccvrjs vor 3 ). Die Namensähnlichkeit nun führt nach einer 

1) S. oben Cap. 2. 

2) Ebendas. 

3) Man vergl. den Namen ’Ay\a>o&ivr)g bei Pollux IX, 83. und in 
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Bemerkung, die ich durch unzählige Beispiele belegen könnte, 
dahin, dass Aglon und Aglophanes, oder wie er in andern The- 
räischen Inschriften geschrieben wird, Aglaophanes aus einem 
und demselben Geschlecht waren: Aglaophanes gehörte aber, 
freilich spät im Zeitalter des Augustus und Tiberius lebend, in 
welchem sich jedoch diese Geschlechter sicher noch erhalten 80 
hatten, nach den Inschriften N. 2460. 2462. 2463. zu einem der 
ersten Häuser, und durch das Mittelglied des Namens Themisto- 
kles werde ich unten 1 ), in dem alphabetischen Verzeichniss spä- 
terer Namen, unter Themistokles selbst noch nachwcisen, dass 
Aglaophanes in das Aegidengeschlecht gehörte oder damit zusam- 
menhing. Von den übrigen Eigennamen ist wenig zu sagen. 
Klsayoga g habe ich nach Hrn. I)r. Ross geschrieben, der die 
Inschrift in Athen gewiss genau untersucht hat; dass in einem 
Dialekt auch KQsayoQag gesagt wäre, was Hr. v. Prokesch hat, 
ist selbst bei Analogien wie xlCßavog und XQißavog, bei Ilesy- 
ebius Xdxr\ und pa'x»? und dergleichen mehr, sehr unwahrschein- 
lich. Der Name auf N. 2. hat wegen der Unsicherheit des dritten 
Buchstaben eine Schwierigkeit, die ich nicht lösen kann. Der 
seltsame Zug J? könnte als eine besondere Form des Koppa, oder 
als ein Kappa angesehn werden, welches unten geschweift wäre 
und oben verstümmelt, so dass es J? gewesen wäre; auch könnte 
man an Digamma oder Rho denken: endlich könnte man das 4> 
in Zweifel ziehen, wofür PH erwartet werden sollte, und dafür 
eine Form des Koppa 9 oder 9 vermulhen. Die verschiedenen 
Namen, die hiernach darin liegen können, ergeben sich von 
selbst; am wahrscheinlichsten kommen mir (Paxvvog, QÖQvvog, 
wie Corp. Inscr. Gr. N. 1582. <&oqv6t ug, und Koqvvo g vor, 
wiewohl mir alle drei nicht bekannt sind. Es giebt eine Alt- 
IIebräische und Samaritanische Form des Iota welche vom 
Iota unserer Inschriften im Wesentlichen nur durch den ange- 
setzten Mittelstrich sich unterscheidet, und die umgedreht, um 
rechlläufig zu werden, und gerundet ziemlich die Gestalt geben 

Handschriften des Hygin Poel, aslron. II, 2. wo Scheffer richtig bemerkt, 
es sei auch bei Plinius Aglosthenes zu schreiben. Meistens steht 
dafür Aglaosthenes, auch bei Hygin. ebendas. II, 16. 

1) Cap. 10. 
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würde: aber wenn inan letztere auch für Iota hallen wollte, ge- 
wänne man dennoch nichts, und ein solches Iota ist im Grie- 
chischen noch niemals gefunden worden. N. 3. hat der weibliche 
Name /ZoArrtft« ausser dem schon erörterten Paläographischcn 
nichts Merkwürdiges. 

Mit Absicht habe ich das Wort IleQcaevg *bder TleiQcuev g 
bisher übergangen, welches N. 1. a. hinter dem vierten Namen 
KkeayoQag steht. Ks ist nicht deutlich, dass hierdurch eine 
neue Person bezeichnet werde, da das Wort in Einer Linie mit 
KXtayÖQag geschrieben und im Vorhergehenden jeder Person 
eine besondere Zeile gegeben ist: wiewohl man aber hieraus auch 
wieder nicht sicher ermessen kann, dass beide Wörter auf die- 
81 selbe Person gehen, weil viele Inschriften je nach der Beschaffen- 
heit des Raumes unregelmässige Stellungen der Schrift zeigen, 
so bleibt doch immer die Möglichkeit, beide Wörter zu verbin- 
den. Dass die Buchstaben des zweiten Wortes auf den Kopf ge- 
stellt sind , bew eiset hiergegen nichts '). Das Wort kann also eine 
sogenannte ethnische Bezeichnung sein, welche zur Unterschei- 
dung von einer andern gleichnamigen Person diente. An einen 
Fremden kann nicht gedacht werden, weil dieser nicht im Grabe 
der Theräischen Familie bestattet sein kann; Ihgctia, wovon 
Ilsgaievs das ethnische Wort ist, oder IluQaiov, IluQcuevs 
oder ein ähnliches, müsste also ein Theräischcr Ort sein. Thera 
hatte sieben Flecken oder Ortschaften 5 ), zu welchen ohne Zweifel 
die aus Ptolemaeos 1 2 3 ) bekannten Städte Eleusis und Oea gehören, 
und Melacnae, welches ich im Testament der Epikteta gefunden 
habe: diese stimmen seltsam mit Attischen Demen überein; und 
danach möchte ich mich auch für riugcuevs entscheiden als eine 
vierte Ortschaft Thera's. Gesetzt auch, die Vermuthung über 
Peiraeeus täusche, Melaenae aber sei eben nur von dem vulca- 
nischen Boden benannt, .und nicht vom Attischen Demos, weil 
es Orte dieses Namens auch sonst ausser Attika giebt: wiewohl 
auch dann, wenn der Name von auswärts übertragen war, die 


1) S. oben Cap. 5. 

2) Herodot IV, 153. 

3) Geogr. III, 15. 


Digitized by Google 



45 


Beschaffenheit des Bodens den Grnnd zur Benennung wird ge- 
geben haben ; so bleiben doch immer Elensis und Oea, was einerlei 
mit Oe oder Oee*), noch übrig, und Eleusis ist um so merk- 
würdiger, weil es nach dem Testament der Epikteta auch einen 
Monat Eleusinios in Thera gab. Worauf soll nun diese rätsel- 
hafte Uebercinstimmung der Orte berheun? Von Athenern ist 
Thera gewiss niemals besetzt worden, sondern blieb im Gegen- 
teil in genauer und getreuer Verbindung mit Sparta 1 ); und ein 
Zusammenhang der Minyer mit Athen ist nicht geschichtlich nach- 
zuweisen. Aber der Mythos setzt allerdings, dass das Attische 
Geschlecht der Euneiden ein Minyelsch-Lemnisches von Iason und 
Hypsipyle sei; und drei Brüder von Athen, Begleiter des The- 
seus auf dem Zuge gegen die Amazonen. Euneos, Thoas und 
Soloon, hatte ein Menekrales in der Geschichte von Nikäa in 82 
Bithynien 5 ) erwähnt: worin man leicht den lasoniden Euneos er- 
kennt und seinen sonst auch Deiphilos oder Nebrophonos heissen- 
den Bruder Thoas, der von dem Vater der Ilypsipyle benannt 
ist. Auch erwähne ich, um nichts zu übergehen, eine Sage, 
welche Plutarch erzählt 3 ). Nach der gewöhnlichen Vorstellung, 
die sich bei Herodot findet, werden die von den Argonauten mit 
Lemnierinnen erzeugten Minyer aus Lemnos vertrieben durch die 
Tyrrhenischen Pelasger, welche vom Attischen Ilymetlos durch 
die Athener verjagt waren, und die Minyer wenden sich nach 
Lakonika , von wo ein Theil derselben nach Thera wandert. Statt 
dessen erzählt Plutarch, die Söhne der Tyrrhener auf Lemnos 
und Imbros seien von den Athenern vertrieben worden, und 
hätten sich über Taenaros nach Lakonika begeben, wo sie den 
Spartanern im Ilelotenkriege wichtige Dienste geleistet hätten; 
alle die Besonderheiten, welche von den Schicksalen der Minyer 
angegeben sind, werden diesen Nachkömmlingen der Tyrrhener 
beigelegt, nur dass sie nicht nach Thera, sondern nach Melos 
und Kreta wandern. Es sind dieses Söhne der Tyrrhenischen 

*) [Vergl. Staatsh. d. Ath. II 1 713.] 

1) Herodot V, 42. Thuk. II, 9. 

2) Plutarch Thes. 26. Vergl. oben Cap. 3. dieser Abhandlung. 

3) S. die Stellen bei Müller Orchom. S. 217. Hanptstelle Plutarch 
de virl. mutier, unter dem Artikel TvfänvlSes. 
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Pelasger, welche am Ilymettos gewohnt hatten, erzeugt mit den 
gerauhten Attischen Weihern, dieselben, welche nach Herodot 
von ihren Vätern auf Lemnos sammt den Müttern, die Kebs- 
weiber der Pelasger gewesen, sollen ermordet worden sein, wie 
früher die Lemnierinnen , die Mütter der Minyer, ihre ersten 
Männer ermordet hatten. Wäre die Plutarchischc Sage etwa die 
achtere, und sollten die Lemnischen Minyer, welche doch nur 
eine mythische Dichtung zu Söhnen der Argonauten gestempelt 
haben kann, Abkömmlinge jener Pelasger sein, die am Ilymettos 
gewohnt halten'), aus Lemnos vertrieben, freilich nicht von den 
83 Athenern, welche diese Insel erst viel später besetzten, sondern 
vom eigenen Stamm, sowie Herodot die Söhne dieser Tyrrheni- 
schen Pelasger von ihren Vätern ermordet werden lässt, weil 
sie, von ihren Müttern Attische Hede und Sitte gelehrt, die Kinder 
der Pelasgerinncn verachteten? Die ohnehin unsichere Chrono- 
logie spriciit hiergegen nicht, ausser dass anstatt des Helolen- 
krieges der Kampf der Dorer gegen die Achäer gesetzt werden 
muss; und dass die Tyrrhenerkinder nicht nach Thera, sondern 
nach Melos und Kreta gekommen sein sollen, Hesse sich daraus 
erklären , dass die Thcräischc Sage den Ursprung der Griechi- 
schen Ansiedler Thera ’s an den Argonautenmythos anknüpfte, 
während eigentlich doch die Theräischen wie die Melischen und 
Kretischen Zuzügler Tyrrhenische Pelasger gewesen wären, die 

1) Erst nach Vollendung dieser Abhandlung erhielt ich durch Ge- 
schenk des Verfassers die Schrift des Hrn. Dr. Carl Ileinr. Lachmann 
über die Spartanische Verfassung. Von verschiedenen Gesichtspunkten 
ausgehend begegne ich der Behauptung dieses Gelehrten (S. 74.), dass 
die Tyrrhenischen Pelasger von Lemnos und die dortigen Minyer schwie- 
rig zu unterscheiden seien, so wie der andern (S. 77.), dass der Aufent 
halt der Minyer in Lemnos eine Fabel sei, welche erst durch die Tyr- 
rhenischen Pelasger daselbst gebildet worden. Auch er erklärt diese 
Pelasger für frühere Einwohner Büoti.cns, namentlich Thebens, und 
für einerlei mit den Minyern oder Pldegyern (S. 76.): ich halte sie jedoch 
nur für ehemalige Untertlianen der Orchomenischen Minyer. Auch ist 
meine Ansicht unabhängig von den weitern sehr gewagten Aufstellun- 
gen über die Minyer, welchen er auch den Karneisehen Apoll zueignet 
(S. 82 ff.), da uns die Aegiden dessen Träger und von den Minyern ver- 
schieden sind. Dass die Minyer nicht einmal von den Ionern ganz ver- 
schieden sein sollen (S. 37 f.) , halte ich für eine übermässig kühne 
Vermuthung. 


t 
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mit. Spartanern sich verbunden hatten. So Hesse sich dann be- 
greifen, wie Attischer Orte Namen nach Thera übertragen wor- 
den, zumal da- diese Söhne der Tyrrhener Attischer Sitte sollen 
zugethan gewesen sein. Ja weiter zurück Hesse sich daraus auch 
erklären, wie sich die Sage über die Abkunft dieser Ansiedler 
von den Minyern und den Lemnierinnen habe bilden können, 
ohne dass statt der Lemnierinnen gerade die Attischen Weiber 
auf Lcmnos, welche in ihrem Rechte bleiben mögen, zu setzen 
wären. Die Pelasger am Hymettos sollen nämlich nach Strabo 1 ) 
aus Böolien eingewandert sein, vertrieben von den Büotern, nach- 
dem diese auch das Orchomenische Land mit sich vereinigt hatten, 
und zwar von den Büotern in Gemeinschaft mit den Minyern, 
wiewohl anderwärts her gewiss ist, dass vielmehr ein Theil der 
Minyer selbst von den Böotern nach Attika vertrieben worden. 
Nach Olfr. Müllers 2 ) scharfsinniger Zusammenstellung war derselbe 
Pelasgische Stamm den .Minyern von Orchomenos unterworfen, 
und im Besitz eines Religionsdiensles, welcher dem Eleusinischen 
und Samothrakischen am nächsten verwandt war, und mit diesem 
war wieder der Thcräische und Lemnische KabircndiensL ziemlich 84 
einerlei 3 ). Wie leicht konnte sich hieran der Mythos von dem 
Ursprung der Theräischen Ansiedler von den Minyern anknüpfen, 
wenn erstere Tyrrhenische Pelasger waren; es war eine Erinne- 
rung an ihren allen W’ohnsitz im Minyeischen Lande, und eine 
Begründung ihres Anrechtes auf Lemnos durch den Argonauten- 
zug. Und nicht minder steht damit in Uebereinsliinmung, was 
oben von den religiösen Vorstellungen der Theräischen Minyer 
und der Minyer von Orchomenos vermnthet worden 4 ). Die man- 
nigfache Verwirrung des Sagenknäuels wird freilich niemals er- 
lauben, alle Widersprüche der mythischen Ueberlieferungen zu 
entfernen, und es muss zugegeben werden, dass ausser den Namen 
der Theräischen Orte nur Weniges für den Zusammenhang der 
Minyer mit Attika spricht; aber auf Böotien muss zuletzt auch 
wegen der Sicbenzahl der Theräischen Flecken zurückgegangen 

1) IX. s. 401. 

2) Orchorn. S. 242 f. 

3) Müller ebendas. S. 441. 

4) Cap. 3. 
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werden; denn Sieben ist weder eine Lakonische nocli eine Ioni- 
sche oder Attische Grundzahl, wohl aber die Böotische 1 ). In 
Böotien und zwar hei Orchomenos soll nun allerdings eine Stadt 
Eleusis sowie ein Athen gewesen sein, welche später vom See 
verschlungen worden 2 ); jedoch hierauf etwas zu gründen dürfte 
sehr gewagt sein. Eine Aufgabe für die Forschung ist jedenfalls 
vorzüglich das Vorhandensein einer Ortschaft Eleusis in Thera, 
und sie konnte, da wir einmal auf die Theräischen Flecken ge- 
kommen, nicht umgangen werden, wie schwankend auch die ver- 
suchte Lösung derselben sein mag. 

9. Die Inschriften N. 7 — 20. enthalten wieder nur einzelne 
Namen, und ldoss N. 13. ist auch der Vatername beigesetzt. N. 16. 
und 19. sind von Grabsteinen, die andren von Felsen. Die Namen 
’EQaGixXrjs N. 7. ’larQoxXrjs N. 8. haben nichts Bemerkenswer- 
thes; N. 9. war entweder ©ffuffJroxAijis oder ’/'fptöjroxAiys oder 
Aehnliches; dieser Name kommt in Thera N. 32. dieser Inschriften, 
jener N. 81. derselben und Corp. Inscr. Gr. N. 2461. N. 2463. b. 

85 vor. N. 10. ist IPijv (Gallwespe) ein merkwürdiger Name. N. 11. 
ist 'Idfiav odsr ’lccQav 3 ) die Dorische Form des Namens Hieron, 
welche auch in der Helminschrift des Tyrannen Hieron vorkomml ; 
in Kyreue findet sich derselbe Dorismus in tuQtvs und anderen 
Wörtern desselben Stammes auf Inschriften. Wenn N. 12. die 
beiden Wörter &eiöi7tn(d[as] noQvog zusammengehören, woran 
nicht zu zweifeln , so ist dies eine pasquillantische Inschrift. Da- 
für hielt ich sie sogleich; von Ilrn. Ross erfuhr ich aber nach- 
her, dass das Wort (beidiitnISag die ursprüngliche Inschrift war, 
das Wort tioqvos aber mit schlechten Lettern nachlässig darunter 
eingehauen ist, also aus Bosheit von einer anderen Hand, ln 
dem ersten Worte ist das doppelte Pi mit einem einfachen ge- 
geben ; wie in alten Inschriften Corp. Inscr. Gr. N. 2. 'Inopidav, 

1) Corp. Inscr. Gr. Bd. I. S. 729. [Vergl. Otfr. Müller Orcliom. S. 221.] 
Die Minyer in Triphylien waren jedoch sechstheilig (Herodot IV, 148.), 
vielleicht weil sie diejenigen abgerechnet hatten, welche nach Thera 
gezogen waren: denn diese waren wenige. Deshalb konnte aber doch 
in der Theräischen Colonie dio Minye'ische oder Böotische Grundzahl be- 
folgt werden. 

2) Müller Orchom. S. 57. 64. 

3) Vergl. oben Cap. 6. 
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N. 168. b. N. 171. 20. 'Izodavridog ') : doch hat diese Schreibart 
sich auch in jüngere fortgepflanzt. N. 13. ist offenbar nicht fehler- 
los. Ich setze Z. 1. ein 0 am Schlüsse der Zeile zu, wodurch 
der Artikel rov gewonnen wird, der nichts Anstössiges hat*): 

Z. 2. Zu Ende verwandle ich AB in Af:. Z. 3. ist das zweite 
© augenscheinlich in 0 zu verwandeln, seihst wenn es auf dem 
Stein stehen sollte. Verändert man nun das A daselbst in A, 
so bekommt man Z. 2. 3. 'Ißoxltiöov: aber in den Theräischen 
Inschriften sogar viel späterer Zeit wird , ein ganz spätes Beispiel 
’AaxXrjTtuxdov Corp. Inscr. N. 2457. abgerechnet, in solchen 
Formen der Genitiv auf d geendigt, wie im Testament der Epi- 
kteta IJgoxXeida, Evayöga , Kccguddpa, N. 2449. Alvia , 

N. 2467. QeoxXe i'Sa. Ich vermuthe daher, dass hier eine noch 
ältere Form geschrieben stand oder geschrieben werden sollte, 
und vor A ein A fehlt: dass beide durch Ligatur verbunden 
waren (A), glaube ich durchaus nicht; dies würde gut Fourmon- 
tiscli sein! So entsteht die Lesung: Ißdog rov ’IöoxKeldao ■fff- 
r off. Der Aeolismus 3 ) ’lßdog statt ’lßatog hat um so weniger ein 
Bedenken in einer Dorischen Inschrift, als er schon dem Dori- 
schen aus ’AXx pdcov zusammengezogenen ’AXxpdv zu Grunde 
liegt. Isaeos ist zwar der Adoptivsohn des Isokleidas: denn -frrro's ’ 
ist bekanntlich einerlei mit xa&’ vto&sßiav , wie das Testament 
der Epibteta spricht: aber die Aehnlichkeit ihrer Namen zeugt 
dafür, dass sie auch von Geburt aus Einem Geschlecht waren ; 80 
und dies war gewöhnlich zwischen Adoptircndcn und Adoptirten 
der Fall. Dieses Geschlecht war das ehemals königliche; denn 
in der Sippschaft der Epikleta finden wir den Namen Isoklcs, 
und noch unter Caracalla war ein Isokies nach Corp. Inscr. N. 2457. 
zweimal erster Archon, was auf vornehmen Ursprung hinweiset. 

N. 14. stand IlEcßd[vag ] , IlEißu[vögog~] oder Aehnliches. N. 15. 
fl. erlaubt keine Erklärung; N. 15. b. aber zweifle ich nicht, dass 
d<ogi[e]v s zu schreiben, und dass die zwei fehlenden Striche 


1) Andere Beispiele von anderen Buchstaben s. Corp. Inscr. Qr, 
Bd. I. S. 882. b. 

2) Vergl. oben Cap. 7. 

3) Gregor. Corinth. S. 5‘J6. Schilf, und die Ausleger, Francke Ricbtcr- 
sclie Inschriften S. 250. 

Borckli's Schriften. VI. 4 
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des E nicht mehr lesbar waren, wie Hr. v. Prokcsch auch N. 7. 
den einen nicht mehr erkannte 1 ). Paläographisch und gramma- 
tisch wichtig ist N. 16. die Grabschrift &UQQvnrokepog , mit 
Einem Rho geschrieben. Bekannt ist das Adjectiv ftQaGvmöke- 
pog, wovon dieser Eigennamen entnommen ist: und der gewöhn- 
lichen Form folgt auch in Thera in späteren Inschriften, nämlich 
im Testament der Epikteta und Corp. Inscr. N. 2463. b. der 
Name &Qct6vki(ov*) : aber in dieser ältern ist der ähnliche Name 
&u$qv mokepog nach &d^Qog und 9u^qv va gebildet. In den- 
Dichtern ohne Unterschied des Dialekts, in welchem sie schrieben, 
und in den altern Prosaikern findet statt (iö die Schreibart pö 
statt, welche aus dem lonismus und alten Atlicismus herrührt: 
denn in solchen Dingen haben selbst die Dorischen Dichter die 
rpischen Formen beibehalten; aber (fp ist keineswcges neueren 
Ursprunges, sondern vielmehr uralt, und ist aus altem Dorischem 
Gebrauch in den sogenannten gemeinen Dialekt und schon früher 
in das Neu- Attische gekommen 2 ). Aus unserer Inschrift folgt, 
dass dies (ip, wofür Ein p geschrieben ist, in dem ältern The- 
räisch-Dorischen Dialekt gangbar war, so wie auch im Alt-Atti- 
schen schon Xs$q o-vrjaog von mir nachgewiesen worden, welches 
durch ein neues Beispiel in einem neu entdeckten Verzeichniss 
der Attischen Tribute bestätigt wird. Die Schreibart ©apuirrd- 
kspog ist aber besonders zu bemerken, uui wenn es noch nötliig 
sein sollte, die grillenhaften Zweifel über die richtige Lesung des 
TYPAN als Tv$$uvd in der Helminschrift des Hieron 3 ) vollends 
zu beseitigen. An beiden Orlen bedeutet P das doppelte Rho: 
8" die von den Dichtern und älteren Prosaikern gebrauchte Form 
TvQtSrjvog 4 ) ist aber von den Dorern in Rücksicht auf das pö 
ebensowohl verändert worden, als in Rücksicht auf das rj , so 
dass in Sicilien Tv^avög aus TvQCtjvög wurde. Es ist dabei 
ganz gleichgültig, dass das Sigma in diesem Worte nach der Tus- 

1) Vergl. oben Cap. 4. 

*) [0ap<ru<J/xas in einer Knoss. Münze bei Mionnct. II. p. 269.] 

2) Vergl. Corp. Inscr. Gr. zn Nr. 16. in den Addendis Bd. I. S. 882. 
wo auch von Xifäovr/oog. [Staatsli. II* 743 ff.J 

3) Corp. Inscr. Gr. N. 16. 

4) Das älteste mir bekannte Beispiel des <5p bei einem Prosaiker 
ist Tu^pijvixa bei Platon Gesetze V. S. 738. e. auf welches sieh Nie- 
bnhr bezieht Röui. Gesell. Bd. I. 3. Ausg. S. 44. 
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kischen Sprache das ursprüngliche gewesen sein dürfte; dies 
konnte kein Grund sein, weshalb es die Dorer nicht in Rho ver- 
wandeln sollten. Auch dass Pindar Tvgdavo g sagt, ist ohne Be- 
lang; denn sein Dorisrnus erstreckt sich nicht so weit, dass er 
qü in urnwandelle. Die vier letzten Stücke endlich verdienen 
kaum Beachtung. N. 17. ist in beiden Abschriften schwerlich 
unverdorben; ich vermuthe, dass ein auf - (päv endigender Name 
darin liegt, wie Himerophon in Thera vorkomml 1 ). Um N. 18. 
hier zu übergehen, - nachdem ich oben davon weniges gesagt 
habe 2 ), und N. 19. ebenfalls, bemerke ich noch, dass die oben 3 ) 
unentschieden gelassenen Züge N. 20. am besten 'Podiao gelesen 
werden, wiewohl der Name mir nicht geläufig ist; ob der Genitiv 
ein unabhängiger war, oder zu einem Nominativ gehörte, lässt 
sich um so weniger beurtheilen, da wir nicht wissen, ob vor 
demselben etwas verlöscht sei oder nicht. Der dritte Buchstabe 
kann sowohl wegen seiner Form nicht für Ypsilon genommen 
werden, als auch weil OY in diesen ältern Inschriften nicht vor- 
komml; wohl aber kann er ein Delta mit zu starker Verlänge- 
rung des verticalen Striches gewesen sein, wobei denn der obere 
schiefe Strich zu ergänzen wäre: dass der Buchstab dann dem 
Rho fast gleich wurde, hat nichts wider sich 4 ). dürfte nur 

den Schein einer Ligatur haben , und löst sich entweder in *<,/ \ 
oder in \/\ auf. In letzterem Fall wäre der erste Zug als 
zu nehmen ; der Hauptstrich würde nur zu weit herabgezogen 
sein, ein Versehen, wodurch eine zu hohe Setzung des rechts 
gewandten schiefen Striches veranlasst werden konnte, damit dieser 
Strich dem A nicht zu nahe käme. ist die linkläußge, der 
ältesten Griechischen sehr ähnliche, Phönikische Form des Iota, 
die nach der Analogie dieser Inschriften auch rechtläufig gebraucht 
sein kann 5 ). Im erstem Falle wäre ^ ein auf den Kopf gestelltes 88 
Alt-Hebräisches und Samarilanisehes Iota, wofür jedoch im Grie- 
chischen nichts Aehnliches nachweisbar ist. 

10. Die Inschriften N. 21 — 103. stehen grossentheils auf 

1) S. nnten Cap. 10. 

2) Cap. 5. 

3) Kbendas. 

4) Kbendas. 
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dem Votivfclscn, einige auf anderen Felsen, wenige auf Grab- 
steinen mit Einschluss einer Grabsäule, oder auf anderen Blöcken, 
nur N. 103. auf einer Säule in der Felsgrotte: worüber oben das 
Nähere angegeben ist 1 ). Weshalb waren aber diese Namen' auf 
dem Felsen aufgeschrieben? Diese Frage, welche auch einen 
Theil der schon oben betrachteten altern Felsinschriften betrifft, 
scheint leicht zu beantworten. Man findet nicht allein in Aegypten, 
wie auf der Memnons-Säule bei Theben, und in Nubien, sondern 
auch in Griechenland und den benachbarten Ländern bisweilen 
Namen auf Denkmälern oder Felsen eingegraben, um den Besuch 
eines heiligen Ortes zu bezeugen; bei manchen steht ipvtjad't] 
oder epvrjo&tjGav , was uns hier nicht angeht: bei einigen ist 
nur angegeben, dass diese Personen dahingekommen seien, wie 
auf einem Fels in Epirus Corp. Inscr. Gr. N. 1825. zhovvoiog 
JlQaTaQxov ade Tta.Qaytvop.tvoq ptra rc5v Ovvgtqutig>t(5v, 
worauf mehr Namen folgen; und in der Höhle von Antiparos 
Corp. Inscr. Gr. N. 2399. 'Eni Kpiztovog oiöt yA&ov, worauf 
die Namen folgen. Oder es steht dabei ev%r\q X^Q lv i "* e ai, f 
einem Fels am Anchesmos in Attika Corp. Inscr. Gr. N. 512. So 
müssen wir diese Namen als fromme Bezeugung des Besuches an 
heiligen Orten ansehen, nicht als blosse Kritzeleien*), wie sie heut- 
zutage von ungebildeten oder jungen Leuten an die Wände ge- 
schrieben, oder eingeschnitten werden: diese Besuche hatten 
Verehrung des Gottes, Dank oder Gelübde zum Zweck; doch ist 
der Zweck bei keiner der Inschriften näher bezeichnet. So oft 
Einer kam, schrieb er seinen Namen ein oder licss ihn ein- 
schreiben; daher kommen mehrere oft vor. Ordnung und Folge 
wurde nicht beobachtet; vielmehr wurde durcheinander und in 
den verschiedensten Richtungen geschrieben: vielleicht waren je- 
doch Einzelne bestrebt, im Wiederholungsfälle ihren Namen wieder 
da einzuschrciben , wo er schon einmal stand, wie N. 50. und 
51. N. 74. und 67. durch ihre Stellung auf dem Votivfelsen nach 
der beiliegenden Abbildung zu beweisen scheinen. Die Personen 
89 sind, wie wir sehen werden, grossentheils aus den ersten Familien, 
was auch bei N. 13. schon bemerkt worden. Weibliche Namen 

1) Cap. 4. 

*) [Vcrgl. C. I. zu N. 2476 p .] 
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finden sich darunter nicht, sondern nur auf Grabsteinen. Nach 
der Natur der Sache sind wenigstens die meisten Namen nomi- 
nativisch hingestellt: ein für sich stehender Genitiv Hesse sicii 
zwar auch ertragen; doch ist nicht gewiss, ob die vorkommenden 
Genitive nicht von Nominativen abhingen , die verwischt seien. 
Alle diese Inschriften sind ohne paläographische Wichtigkeit: nur 
bisweilen steht noch 0 für ov; wo 0 statt e» steht, ist es ohne 
Zweifel verlesen oder verschrieben. Wir heben aus der Gesammt- 
heit vorweg einige heraus, die nicht bloss Namen von Theräern 
enthalten. N. 82. [C. 1. N. 2476. v .] vom Felsen an der Südost- 
spitze: Kqovlovi. Wenn auch in dieser Gegend ein Heiligthum 
des Poseidon war, konnte doch hier etwas dem Zeus geweiht 
sein, der vorzugsweise Kronion heisst. N. 98. [C. I. N. 2476. n.] ist 
eine Grabschrift eines Fremden: 'HtpcuOxicov Evfitjlov ’Aöitev- 
öiog. N. 99. a. b. [C. I. N. 2476. o.] Neixia ro'jrog und - (unogov 
rdwog, sind den Schriflzügen nach sehr jung: in den spätem 
Zeiten kommen Bezeichnungen der Ruhestätte in dieser Form 
abgefasst vor; hier ist vielleicht gemeint, die Steinbrüche, wo 
diese Inschriften stehen, gehörten den genannten. N. 102. [C. I. 
N. 2476. s.] welche ich, weil fast nur Namen darin enthalten sind, 
mit dieser Ablheilung verbunden habe, dürfte, da KAITOP (viel- 
leicht KuGxoqi) in grosser Schrift darauf steht, eine Weihung 
an Kastor bezeichnen: denn die Dioskuren sind Hausgötter der 
Aegiden, der Gründer Thera’s 1 ), und wurden daher von dem 
Hause des Theron in Akragas, und nicht minder in Kyrene ver- 
ehrt 2 ); und wenn ich anderwärts 3 ) auch zweifelhaft gelassen habe, 
ob nach Akragas dieser Dienst über Rhodos von Argos gekommen 
sei oder von dem Geschlechte des Tlieras überThera, so kommt 
hierauf für diese Betrachtung nichts an, da auch Thcras durch 
Argeia, des Adrastos Tochter, sich von Argos herleitete. Uebri- 
gens hängen auch die Minyer mit den Dioskuren zusammen, und 
wurden um dieser Willen, angeblich weil letztere zu den Argo- 
nauten gehörten, in Sparta ehemals aufgenommen 4 ). Auf jenem 

1) S. oben Cap. 2. 

2) Müller Orchom. S. 339. und unsere Expl. zu find. S. 135. S. 284. 

3) Ebendas. S. 135. 

4) Herodot IV, 145. 
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90 Steine nun stehen vier oder fünf) Namen, deren einer GevxleCäag 
in dem Gesclilechte vorkommt, welches von den Königen abstammte: 
wodurch sich der Zusammenhang dieser Weihung mit dem Hause 
der Aegiden noch mehr herausstellt. Diese Namen von Theräern 
nebst allen übrigen Thcräischen, welche N. 21 — 103. Vorkommen, 
mit Ausnahme von N. 80. [C. I. N. 2746. u.] welche mir unver- 
ständlich ist, und von einigen ganz verstümmelten Stücken, werde 
ich nun in alphabetischer Ordnung zusammenstellen, ohne jedoch 
die Vaternamen, welche bei einigen beigeschrieben sind, beson- 
ders aufzuführen, wenn der vorhergehende Eigenname erhalten 
ist, und werde bei denselben zufügen, was in kritischer Hinsicht 
zu sagen nöthig ist, und was die Familien betrifft, zu welchen 
diese Personen gehören. Wo ich nicht ausdrücklich ein Anderes 
bemerke, ist der Name von einer Felsinschrift entnommen. 

’Ajya&oöog A N. 90. Formirt wie Evoöog. 

’Ayijattoxog N. 81. Dieser Name wie der ähnliche KgctTT]- 
attoxos kommt in dem Gcschlechte der Epikteta vor, wo 
Agesilochos Vater des Agathostratos. Dieselbe Felsinschrift 
giebt die Namen des Admctos und Themistokles, welche 
wir ebenfalls als Aegiden und zwar einen Admetos als 
Abkömmling der Könige nachweisen werden; daher jene 
ganze Namenreihe, also auch Sosthenes daselbst, in das 
Geschlecht .des ehemaligen Herrscherhauses gehört: es 
hatten jene zusammen bei dem Fels am südlichsten Vor- 
sprung etwas gelobt oder geweiht. 

"Adjir^rog N. 81. Der Name ist in dem Geschlecht üblich, 
welches die Karneien verwaltete, und von Theras und 
dem Minyer Admet stammte, wovon unten 1 2 ). 

’Avt la&Evrjs KqCxov N. 83. Gewiss von der königlichen Sipp- 
schaft; denn unter den Verwandten der Epikteta befinden 
sich ’Avuodtvrjg ’löoxksvg und KqC zog TeufdvoQog. 

’A]noX[}.mvC\d[ßag vielleicht N. 21. 


1) Fünf sind es, wenn Qtvxltiias richtig ist; vier, wenn QevxXiiScc 
zu lesen, wie ich unten in dem alphabetischen Namenverzeichnis unter 
&cv*lttdas vermuthet habe. 

2) Cap. 11. 
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’AqyvqCs N. 95. Weililiclicr Name von einein Grabstein. 

Aqigto — N. 59. 

AqiGt{66o](ios N. 88. Aristodamos lsokles Sohn kommt im 9t 
Testament der Epikteta als Verwandter der letztem vor; 
ein Aristodamos Kartidamas Sohn N. 104. und Corp. Inscr. 

N. 2454. wird ebenfalls dieser königlichen Sippschaft zu- 
geeignet werden, in welche dieser Name durch Theras 
Schwager gekommen ist. 

'A piGvoxArjg N. 32. 

’AQi(Sx6v[t,xos} oder ’AqiOt[cj'\v N. 27. 

AQiGro(pdvr\g KaQTiSdpavt[og] N. 61. Olfenbar aus derselben 
königlichen Sippschaft wie Aristodamos Kartidamas Sohn, 
vielleicht der Bruder des N. 104. vorkommenden, ln 
den Theräischen Inschriften kommt sonst nur die Geni- 
tivform KagtiSdpu vor, nämlich im Testament der Epi- 
kteta und Corp. Inscr. N. 2454. und -unter den neuent- 
tfeckten N. 104. Ich hielt daher früher 1 ) die Form Kuqzi- 
Sdpav rog in der von Theräern zu Athen gesetzten Inschrift 
für die Attische Form , wogegen sie jetzt auch in Thera 
zum Vorschein kommt. 

’AQiaz6cpi[Aog} N. 58. 

’AqCgtov N. 55. N. 68. 

rvTjGixQdtrjs — na — N. 73. 

z/«fto^«(»[jjg] N. 44. Derselbe N. 85. Auiio%dQ[r]\q. 

AupcovuOGu, weiblicher Name von dem Grabstein N. 97. Die 
Inschrift ist jung, aber der Name allen Ursprungs; Demo- 
nassa ist Amphiaraos Tochter, die Urgrossmutler des The- 
ras 2 ), und diese spätere Damonassa gehörte wahrscheinlich 
auch zu dessen Nachkommen oder seinem Geschlecht. 

Arj/ios N. 101. auf einem Steinblock; vielleicht nur Stück eines 
Eigennamens wie ’AQiGtodrpiog, oder von 6 drjpog. 

Ato(pavr\ og] N. 37. 

"E[x}pavdgog N. 87. wie es scheint*); "Ex ft. ist kaum richtig; 
"Exp. aber kann ein von pdvÖQa gebildeter Name sein. 

1) Corp. Inscr. Gr. Bd. IX., S. 369.0. 

2) S. oben Cap. 2. 

*) [Vielmehr £[vJ(Jaj'dpoe. S. Add. zu Corp. Inscr. II. N. 2476. y] 
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'EnCvixog N. 75. 

’Eglrgiog N. 52. im Genitiv. 

E{y\ay6Qtts N. 87. wie es scheint. Der Name kommt dreimal 
92 unter den Verwandten der Epikteta vor: IlQoxXiiSttg Evu- 

yögcc, EvccyÖQug Hgoxkeida , Evayögag EcoTfXovg. 

jE[v]«fi«()[os] N. 36. 

EvxXsiöag N. 70. und EvxMSag rov N. 43. 

EvxXrjg N. 24. 

Evxgo[ rog] oder Aehnliches N. 92. 

Z[a~\tXov Sohn N. 35. Der Name kommt Corp. Inscr. N. 2463. b. 
mit Personen aus dem Geschlecht der Epikteta, also vor- 
nehmen vor. 

ZaxvQiav N. 50. N. 51. Es ist nicht nötliig, beide Nummern 
zu Einer, ZanvQicav Zo5ri>pta>i/[os] zu verbinden. 

©fjuöroxÄjjs N. 81. in Einer Reihe mit Aegiden, wie unter ’yfyij- 
ötAo^og bemerkt worden. Tbemistokles Aglaopbanes Sobn 
ist nacli Corp. Inscr. N. 2461. Priester des Tiberius und 
Gymnasiarcb zu Thera, und gehört demnach zu einer vor- 
nehmen und reichen Familie, was auch von Aglaopbanes 
aus Corp. Inscr. N. 2460. 2462. 2463. klar ist. Ein an- 
derer Tbemistokles Sohn des Telesikratcs findet sich Corp. 
Inscr. N. 2463. b. mit Personen aus dem königlichen Ge- 
schlecht der Epikteta zusammen, und erscheint auch da- 
nach als ein Aegide; welches sich durch den Kyrcnäer 
Telesikrates Karneiadas Sohn im neunten Pythischen Ge- 
dicht des Pindar bestätigt, dessen Vater in dem Namen 
Karneiadas den Aegiden zeigt, da diese die Träger der 
Karneien waren. Wenn nun in der Familie des Aglaopha- 
nes der Name Tbemistokles einheimisch ist, so wird auch 
jener mit den Aegiden Zusammenhängen, was damit über- 
einstimmt, dass Aglon auf dem Aegidengrab vorkommt ’). 

©£o xgißiog N. 23. N. 56. N. 65. [©fjoxpiftftos N. 26. &svxgi- 
fft[o]g N. 64. 

©£]o'gj(>a0To[s] N. 39. 

0evd6ßiog N. 102. von der Weihinschrift an Kastor, also wol 
Aegide. 

1) S. oben Cap. 8. 
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QtvSot og ’AXxta&iv oug N. 85. 

SbvxXbiöccs N. 102. von der Weihinschrift an Kastor, aus dem 
Aegidengeschlecht; vergleiche oben. Uebrigens wäre es 
möglich, dass ®svxXeiöu zu lesen, und C von Hrn. v. 
Prokesch nicht richtig gegeben wäre; es könnte statt dessen 
ein Schlusszeichen stehen. Auch N. 104. ist Z von ihm 
an einer solchen Stelle gesetzt, wo es sicher falsch ist. 

&tjpav 0tXoxpdrovs N. 67. OrjQav OnXoxQärov N. 54. und 93 
N. 71. wo falsch 0HPON. Dicht vor N. 67. steht N. 74. 
mit Cü statt Q wieder &i\qcov [ß>tXo]xQdt ovg: woraus . 
man erkennt, dass dieser Theron spät lebte. Auch N. 86. 
ist [<2>t]Äoj<patoi>s zu lesen. Dieser fleissige 

Anbeter des Gottes ist ohne Zweifel ein Aegide, in wel- 
chem Hause der Name Theron vorkommt 1 ). 

'I]lieQO(pc5v Z[ej] tpdvrov, von einer Grahsäule N'. 94. Das erste 
Iota habe ich aus dem Testament der Epiktcta ergänzt. 

* Die Schrift ist aus guter Zeit, und nichts ist dagegen, an- 
zunehmen, er sei der Vater des Uimertos des Sohnes Hi- 
merophons, der in dem Testament der Epikteta als ihr 
Verwandter vorkommt und ohne Zweifel, wie ich oben 
gesagt habe , das heisst sehr wahrscheinlich , kein anderer 
als der eben daselbst genannte Ephoros ist. 

Jf]«AAtj3ta[A]og TIv&oxQdtovs N. 91. [KaXXtß. Kyrenäisch C. I. 

Gr. N. 5143.] 

KaXXtxgdrris N. 63. KuXXtx — N. 77. vielleicht derselbe. 

Koiqsv - - N. 38. Kot N. 45. 

Me]krl0ucnos N. 92. Vielleicht derselbe N. 102. IZITTTTOZ 

in der Weihinschrift für Kastor, wonach er als Aegide an- 
zusehen: wenn dort nicht Ktrf\Oinnos oder KXrj]at7t7cos 
oder ähnlich zu lesen. 

MsvtXaog N. 103. auf der Säule in der Grotte; N. 48. Mtvi- 
Xov, welcher Genitiv vielleicht von Kot N. 45. ab- 

hängt, da er unter letzterem steht. 

Mt&Qrjs N. 84. N. 89. 

NsomoXs^og N. 69. 


1) S. oben Cap. 2. 
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Nixdv[a]Q oder A’tx«Vo()[og] N. 72. Auch N. 80. scheint er 
im Genitiv zu stehen: - - (ppavog (vielleicht Ev\<pqoiv[g)q ]) 
Atxavop[og]. Corp. Inscr. N. 2466. b. kommt ein The- 
räer Nikanor vor. 

Nixagx[os z/]tow:[ot)] wie es scheint, N. 22. Statt A steht 
in der Abschrift G; aber dies © fällt in einen Bruch, 
und ist wahrscheinlich falsch gelesen. 

M'xwrofs] oder NixCno[y] N. 31. a. Hier ist n statt rnt nach 
alter Weise gesetzt, wovon oben ’). Nikippos ein vom Volke 
geehrter Theräcr kommt Corp. Inscr. N. 2458. vor. 

N . . . vopog N. 33. 

94 Ilcudeag N. 66. 

Ildozog QhA.sAsv&sqov N. 49. aus später Zeit. 

n^ttTaipsvTjg N. 62. II pari] p fVTjs N. 88. so wie IlQazrifi — 
N. 87.*) 

'Ponrj oder 'Pont] Tloßeidaviov N. 96. weiblicher Name von einem 
Grabstein. 

Ex[a]fi6zug ’y4ya[&]ccQx ov N. 93. Ersterer Name ist befremd- 
lich; indessen kennen wir einen Mytilenäer Skaraon 1 2 ). 
Exapözug verhält sich zu Zxdpav , wie zfr'jiicjv zu Ji\- 
fioTTfg, "lititcov zu'InnözTjg , und dürfte hiernach ein Sub- 
stantiv von derselben Form wie drjfiog und iitaog voraus- 
setzen, ohne dass die Endung oztjg dabei gerade dieselbe 
Bedeutung wie in öqfioztjg oder LTcrzörrjg zu haben brauchte, 
da sie nicht einmal in diesen beiden Wörtern ganz die- 
selbe Bedeutung hat. llesychios hat die Glosse Gxanog 
(vielmehr axänog) in dem Sinne von xlddog, welche mit 
axijita v, Stab, zunächst verwandt ist, und wovon man 
das Lateinische scapus mit Recht abzuleilen scheint. Die 
Aeoler verwandelten aber das n in fi 3 ), und nicht minder 
die( Lakonen 4 ) : so gewinnen wir den Namen Exdpoav 


1) Cap. 9. 

*) [Derselbe Name in einer Inschrift von Malta, Marini Atti degli 
Arv. P. II. p. 726, die nach Franz Annahme aus Thera stammt.] 

2) Vossius de 11. Gr. IV. S. 411. 

3) Io. Gramm, de dialect. 

4) Koen. zu Gregor. Cor. S. 282. Schaf. 
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und den andern Uxapä tag, welcher letztere einen Stab- 
träger bezeichnen konnte. 

■lyjifffayo'pag N. 60. 

Zocj[v] N. 53. verhält sich zu Uoog wie -Udiov zu Udos. Ein 
Genitiv kann Uoa nicht sein, weil diese Endung in Thera 
nicht gebräuchlich war. 

Uäg N. 78. wenn dasselbe nicht von Umts&evijg verstümmelt ist. 
UaO&svrjs N. 81. ist nach dem unter 'AyrßQ.O'/pg Bemerkten 
als Aegide zu betrachten. Aehnliche Namen in diesem 
Geschlecht sind Uatih jj, wie ein Verwandter der Epik- 
teta nach ihrem Testament heisst, und Unyuvrog (siehe 
oben unter 'IpeQoydäv) , so wie die beiden folgenden. 
UkoTtjQixog N- 102. in der Weihung an Kastor, also wahrschein- 
lich Aegide. 

Uariav ebendaselbst, von welchem dasselbe gilt. 

Tipoxydtovs N. 79. Ob der Genitiv unabhängig sei oder nicht, 
ist ungewiss. 

Von den stark verstümmelten Stücken führe ich noch an: • 
N. 25. 3>pa[Y]o(>[os] oder ff>pa[TG>]p oder [£ü]qppa[v]op[off] 
oder dessen Nominativ; N. 29. [«]dou, wahrscheinlich Ende eines 95 
Vaternamens; N. 31. b. Kgarr]<jf\^okig oder ’Ayt](S £]ito fog Evi- 

[jtjtov] oder ähnlich; N. 34. vtxov; N. 42. K.Qa.rr\<5\iXo%og 

oder AyrjaJiXoxog. 

11. Die folgenden Nummern enthalten Inschriften von deutlicher 
ausgesprochenem Inhalt. Die erste, N. 104. [C. I. N. 2454. 6.] von 
einem Säulenstück, würde nach der überlieferten Leseart so lauten: 
AivcroSdpag, KaQmSdpag ecpvztvoe. Der erste Name ist aber 
schwerlich Griechisch; der zweite ist mit Veränderung des ü in 
T erst Griechisch und Theräisch insbesondere: und irpvrevöe 
zeigt, dass nur Eine Person genannt sei , so dass Kaptiddpa zu 
schreiben ist. Vielleicht steht da, wo Hr. v. I’rokesch ein Sigma 
sah, eine Verzierung, nämlich ein Blättchen oder etwas ähnliches 
( < oder > ). Zuverlässig ist folgende Verbesserung : !^[pt<j]ro'5a/u[o]s 
Kaglr^idapa iqtvrevßs. Wir kennen diesen bereits aus Corp. 
lnscr. Gr. N. 2454. er lebte unter Traian, und hatte mit seinem 
Bruder Polyuchos auf seine Kosten die Dachung einer Stoa aus- 
geführt; ebenso hat er nach dieser Inschrift eine öffentliche An- 
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pflanzung gemacht. Er war offenbar ein begüterter und vornehmer 
Mann; daher auch später ein Polyuchos, aus derselben Familie 
unstreitig, zweimal Priester war, wie es scheint des Kaisers'). 
Audi des Aristodamos Bruder Polyuchos selbst finden wir in der 
Attischen Inschrift Corp. Inscr. Gr. N. 345. wo er im Namen 
seiner Söhne dem Hadrian eine Bildsäule im Olympieion weihte. 
Dass auch diese aus dem alten königlichen Geschlechle sind, be- 
weiset nicht allein der Name Aristodamos, wovon oben 1 2 ) in dem 
alphabetischen Verzeichniss gesprochen worden, sondern auch der 
Name Kartidamas, der übrigens ebenfalls wie Aristodamos auch 
in Sparta gebräuchlich war. Demi wir finden unter den Ver- 
wandten der Epilüeta wie einen Aristodamos, so KagtcSdpag 
UgoxXeCöa, 'AyvoG&evrjg Kaguddpcc, rogyeonag KccgtLÖdua, 
Kaguödpag Ayciftoorgdrov : wobei man, lim die Einheit des 
Geschlechtes sicherer festzuhalten, sicli erinnern muss, dass auch 
der Name Prokleidas auf das königliche Geschlecht hinweiset 3 ). 

Wir lassen liier gleich N.108. fC.I. N. 2454c.] folgen, womit eine 
Bildsäule des Hadrian auf dem Gipfel der Sladlhöhe geweiht war: 
96 AvroxQdroga Ka.iGa.QK HeßaGrov Tgalavov Abgtavbv Avyov- 
Grov, röv svegyerijv <X>ihjpav. Hiermit ist die Attische Inschrift 
Corp. Inscr. Gr. N. 345. zu vergleichen : Avzoxgdzoga Kuioaga 
Tga'Cctvbv ’Adgiavov ’Okvpmo v, rov ocozrjga rov n dnnov 
Tjpdiv c&Urjpovog, (pilrjpcov xul Ildaiitnog xcd ’AnolXcoviog 
tov l'diov evegysztjv, öi’ impelrizov rov irargbg JloXvoviov 
roii KugzcSdpavzog. Schon in der Erklärung dieser Altischcu 
Inschrift habe icii bemerkt, dass die darin genannten Männer 
Theräer seien, weil ich den letztgenannten aus der Theräischen In- 
schrift Corp. Inscr. Gr. N. 2454. kannte; jetzt finden wir auch 
den einen der dort genannten Philemone in der neu herausge- 
gebenen Theräischen Inschrift, und wie ich glaube den ältern, 
der in Thera dem Hadrian eine Bildsäule gesetzt halte, weil 
dieser Kaiser sein Wohlthäter und Retter war, und dessen drei 
Enkel demselben Kaiser die Bildsäule im Olympieion um des 


1) Corp. Inscr. Gr. N. 2455. 

2) Cap. 10. 

3) S. oben Cap. 8. 
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Grossvaters Willen weihten. Das verwandtschaftliche Verhältnis 
der Personen ist dieses: 

Kartidamas Philemon 

• * ■ I 

Aristophanes? *) Aristodamos Polyuchos Ungenannte 

Philemon Pasippos Apollonios 

N. 105. [C. I. N.2469. tf.] befindet sich auf einem Säulenstück, wel- 
ches in die vordere östliche Schlucht herabgerollt ist: AaxXrjTUus 
zlaQod't'ov tuv tov vtov Mvuölxqitov ftvyuzEQa , xal KXetto- 
oQsvrjq Mvuöixqlzov tuv dSsXg>av Xkq t£ca fteoig. Schon Corp. 
Inscr. Gr. N. 2462. habe ich unterThera eine den MnasikritosDiodors 
Sohn, lebenslänglichen Priester des Dionysos, betreffende Inschrift ' 
herausgegeben, welche ich aus drei Stücken zusammengesetzt 
habe, wovon das eine in Genua, zwei von einander getrennt in 
Paris aufbewahrt werden; sollte Jemand den Theräischen Ursprung 
dieser Inschrift noch bezweifelt haben, weil Piltakis Stücke der- 
selben andern Orten zuschreibt, so wird das neugefundene Denk- 
mal nunmehr die Richtigkeit meines Urtheils bestätigen. Vor- 
ausgesetzt dass dieser Mnasikritos der Valer der Charixo nicht 
bloss aus demselben Geschlecht, sondern dieselbe Person wie 
N. 2462. ist, was ich am wahrscheinlichsten finde, so ist dieses 
das verwandtschaftliche Verhältnis der in beiden Inschriften vor- 
kommenden Personen: 

Dorotheos 97 

I 

Diodoros ^ Asklcpias Tib. Claud. 

Aglaophanes 

.! „ i, 

Mnasikritos v / Cbaeropoleia 

Kleitosthenes Charixo 

Das Geschlecht des Mnasikritos war im erblichen Besitz eines 
Priesterthums des Dionysos und folglich alt angesehen; ebenso 
ist das Geschlecht des Aglaophanes ein vornehmes gewesen, wie 
in dem alphabetischen Verzeichniss 1 2 ) unter Themistokles schon 


1) Nach der Vermuthang (oben Cap. 10.) im alphabetischen Ver- 
zeichniss. 

2) Vorgl. oben Cap. 10. 
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nachgewiesen worden, und die Ucbereinstinimung des Namens 
Aglon auf dem Aegidengrab 1 ) mit Aglaopbanes, und des Aegiden- 
namens Themistokles mit Thcmistokles dem Sohne des Aglao- 
pbanes 2 ) führt dahin, dass Aglaopbanes aus dem Aegidcngcschlecht 
war oder damit zusammenhing. Auf dem prieslerlichen Ansehen 
beider Familien beruht ihre Verbindung. Ein Nachkomme des 
obigen Kleitosthenes ist ohne Zweifel der Theräer T. Flavins 
Kleitoslhenes Julianus, Corp. Inscr. Gr. N.24G4. Asiarch der Tempel 
zu Ephesos, und „von den Vorfahren her Wohlthäter der Stadt“. 

Wenn schon die jetzt eben behandelten Denkmäler uns in die 
Geschichte der angesehenen Thermischen Familien ziemlich weit ein- 
führen, so sind die beiden folgenden N. 106. und 107. in dieser 
Beziehung noch merkwürdiger. N. 106. [C. I. 2467. &.] ist ein in die 
östliche Schlucht herabgerollte3 Säulenstück mit der Inschrift: 
GevxXstöag ’ASpijrov xcd NixöXu KyiOapioq rov avrmv vlöv 
”j4öpr\Tov 'AnoXXavi Kciqvsico. Der Name KgCaupig ist wie 
Avydapig, KdXcipig gebildet, und ähnlich dem bekannten Namen 
KqCgodv. N, 107. steht auf einer Säule am östlichen Ufer, hei 
dem Monolith genannten Kalkfelsen 3 ); dieses Stück hat Ilr. v. Pro- 
kescli nicht vom Steine abgeschrieben, sondern verdankt die Mit- 
theilung einem Griechischen Arzt. Der erste prosaische Theil 
98 ist schon Corp. Inscr. Gr. N. 2467. herausgegeben mit geringen 
Abweichungen ; die daselbst gegebene Spousche Abschrift scheint 
im Ganzen richtiger, und nur zwei Q, die in der neuen Abschrift 
statt 0 Vorkommen, sind wirklich freilich längst gemachte Ver- 
besserungen. Ich lese also: ’O düpog ««pr/pwi'ls xcd InipaGt tov 
Ltgia 'AtcoXXavog KuQvrjiov diu ysvovg “Adptjrov GsoxXeiöu nd- 
Gug uqs rüg evexa xcd GcocpQOGvvag. Hier wird der Vater GeoxXei- 
äag genannt, da er N. 106. sich selber GevxXiidag nennt: dasselbe 
Schwanken der Form erkennt man auch schon aus unserem obigen 
Namenverzeichniss. Ebendaselbst sind die Namen GevxXeidccg 
und M Adp,r\xag schon aufgeführt, und als Namen von Aegiden be- 
zeichnet: hier haben wir den vollen Beweis dafür. Theukleidas 


1) Cap. 8. 

2) Cap. 10. 

3) Im archäol. Int, Bl. der A. L. Z. (8. 595. N. 73. Jalirg. 1835.) ist 
diese Ortsbestimmung in eine unrichtige Beziehung gerathen. 
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Sohn Admctos ist nämlich von seinen Eltern dem Karneisclien 
Apoll geweiht, und später aus geschlechtlicher Nachfolge Priester 
desselben, natürlich durchs Loos oder Wahl, welche auch bei dem 
Priesterthum diu yivovg bekanntlich stattfanden: aber nur die 
Abstammung begründete die Wählbarkeit oder Fähigkeit zum 
Loosen. Das Priesterlhum des Karneisclien Apoll gebührte aber 
den Aegiden '). Den genügendsten Aufschluss über die Abstam- 
mung des Admetos giebt noch vollends der zweite metrische 
Tlieil der Inschrift N. 107. [C. I. N. 2467. Add.\ welchen Spon nicht 
halte lesen können. Er lautet mit den Verbesserungen also: 

Oi 3 f iövov \_r)-\v%ovjirjV Aaxadai'(io[vo]g ix ßacSiXrjav, 

[|]uva di &£TTtt[Xi]rjg ix n(toy6v[a\v yavöutjv, 

6ü)'[£]co d" ’Aä/xrjxov xax’ foov xliog [<a]s ovofi’ [fo]^co. 
it di dva kaCnovxa XQitjxoOxov ixsög pa 
5 &tvxX aida naxQÖg vöotpißa fioty’ öXorj, 

xexkdxa dtg IlqXtvg [ö]ff 71qoxckxco[(> ts] <I>ifnjg. 
ovöi yuQ ag[xB]aiv b6%ev iitai navxag uv vitiöxtj 
dlg [avjro'g, [£tä]vr’ £[(U£] XaiTrojiavog. 

Ich bemerke nichts über die unregelmässige Form des Epigramms; 
die Aenderungen mögen sich selbst rechtfertigen; nur über zwei 
will ich mich erklären. Im ersten Verse stellt nämlich in der 
überlieferten Abschrift evxovfiyv, wo der Sprachgebrauch aller- 
dings eine Form von ftfyofiKi erwarten lässt: da aber avxov^irjv 
statt avxö[it]v doch unerhört ist, schreibe ich rjvxov^irjv als 
Passiv von uvxico, welches wenigstens erträglicher erscheint, ob- 
gleich mir kein Beispiel dieses bezweifelten Passivs gegenwärtig 99 
ist. Evxot[irjv dürfte kaum passend sein. Auch £vj£<5 im dritten 
Vers ist sprachwidrig; weshalb gesetzt worden ist. Was 

wir hauptsächlich aus dieser Grabschrift lernen, sind die Ahnen 
des Theräers Adinetos. Er stammt von Lakedämons Königen und 
von Admetos dem Thessaler, dem Sohne des Pheres, und von 
letzterem ausdrücklich auch sein Vater Theukleidas. Sicher kann 
man annehmen, dass keiner aus dem königlichen Geblüte der 
Spartaner mit nach Thera ging , da Theras sonst nicht würde der 
Führer der Colonie gewesen sein; Theras der Aegide ist als der 


1) Vcrgl. oben Cap. 2. 
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Stammvater des Tlieräers Admetos anzuselien, er der Olieim und 
Vormund der Könige, der als Vormund selber das Lakonische 
Königtlium verwaltet hatte. Admetos Phcres Sohn aber ist der 
Ahnherr des Hauses durch eine Minyeiscbe Familie 1 ), mit welcher 
einer der Vorfahren durch Ileiralh sich verbunden hatte. Die 
väterliche Abstammung scheint die von Theras zu sein, die zuerst 
bezeichnet wird; die mütterliche die andere, welche wie minder 
bekannt angeführt scheint: da nun aber schon Theukleidas eben- 
falls von Pheres abstammt, so ist nicht durch jenes Gattin erst 
die Abstammung des Admetos von den Minycrn begründet, sondern 
durch frühere Verschwägerung. Gewohnt bei den Hellenen überall 
demokratische Gleichheit anzunehmen, muss man befremdet sein, 
dass wir einen so genauen Zusammenhang der edlen Familien und 
eine Abgeschlossenheit derselben unter sich annehmen und überall 
bei Erklärung dieser Inschriften vorausgesetzt haben. Aber in 
Wahrheit ist nirgends mehr Adelstolz als bei den Hellenen vor- 
handen gewesen; vorzüglich hielt sich aber dieser in den Dorischen 
Staaten, in welchem die Herrschaft des Adels am längsten fort- 
dauerte; und nach dem Zeugniss des Aristoteles 2 ) waren in Thera 
die durch Adel Ausgezeichneten, welche die Colonie gegründet 
hatten, und natürlich ihre Nachkommen, ausschliesslich im Besitz 
der Aemter gewesen, und bildeten nur einen kleinen Theil der 
Bevölkerung: um so erklärlicher ist gerade hier der enge Zu- 
sammenhang der edlen Geschlechter, welche sich unstreitig bis 
in die Kaiserzeiten mit Dorischer Hartnäckigkeit abgesondert er- 
hielten. 

100 12. Von anderer Art ist N. 109. [C. I. N. 2465. b.\ Hier haben wir 

zwei metrische Epigramme auf einer Felsbank hart ausserhalb der 
Stadtmauern auf dem Vorgebirge, und zw ; ar das erste und die 
Hälfte des zweiten (a) auf der Lehne, die zweite Hälfte des andern 
(b) unterhalb geschrieben. Die Bank wird in der Nähe der Bild- 
säulen gewesen sein, auf welche die Epigramme sich beziehen; 
dass Hekate, von welcher im ersten Epigramm die Rede ist, auf 
diesem Sitze sass, ist schwerlich zu glauben, da dieses noch be- 
merkbar sein müsste, und überdies ein Götterbild nicht auf eine 

1) Vergl. oben Cap. 8. 

2) Polit. IV, 3, 8. [Bekk. 12904. 11.] 


Digitized by Google 



65 

Bank, sondern auf einen Thronsessel gesetzt wird; die Felsbank 
war vielmehr In r die Menschen bestimmt. Die Epigramme, nach 
der Schreibweise aus guter Zeit, wenigstens vor dein Kaiserthum, 
lese ich so : 

a. [E]i6ctx[o\ rrjvö' 'Exdrr]v jroXvoivvfiov ’AQVsptdaQog, 

cpcogtpdgov rjv TipcSßiv offoi %c6quv xuzi%ov6iv, 
pvrjpößv vov 0[»/]pa£ nöXscag, jr[«p]toi)[ot Ö’] freu[|]fv 
/Sa[^]p« £<j[rij]tf£V te ft iXav Xi&ov 'AgzepCdagog. 

[7f]xa HgCanog [t?;]Ö£ noXei 

d Aapibuxtjvog tcXovzov u<f[&]izou zpigav, 

b. [xat 0v(i(iccx°S I nuQtiai xal jtagaßzcizrjg 
[zotßiv] itoXizcag zoig z’ ivoixovßiv Igevoig. 

Das crstere lehrt uns, dass Artemidoros ein Bild der Hekate ge- 
weiht hatte ; der zweite Vers zeigt aber deutlich, dass die Göttin 
schon vor dieser Weihung allgemeine Verehrung in Thera hatte, 
und wir haben oben 1 ) vermulhet, dass dieser Dienst Minyeischen 
Ursprungs sei 2 ). Im vierten Vers ist BATOPA in BA0PA ver- 
wandelt worden, welches ich auf die Felsbank und die Stufen, die 
sie haben mochte, beziehe: ob aber das T hinter BA ein Schreib- 
fehler des Steinhauers oder des Hm. v. Prokesch sei, oder eine 
fehlerhafte Schreibart, weiss ich nicht. In den Handschriften des 
neuen Testaments findet sich, wie Hr. Lachmann mir sagt, sogar 
£x%&QÖg geschrieben. Am unklarsten ist MEAANAI0ON, was 
doch nicht verdorben scheint. Bis eine einleuchtende Verbesse- 
rung gefunden wird, muss angenommen werden, (isXav Xföov 101 
stehe, statt piXava Xi&ov durch eine mir unbekannte Heteroklisie, 
womit jedoch Xvxdßav statt Xvxdßavzcc in dem Lesbischen Epi- 
gramm Corp. Inscr. Gr. N. 2169. dessen Leseart gegen alle ver- 
suchten gewaltsamen Aenderungen diplomatisch völlig sicher 
ist, verglichen werden kann. Welche Form aber dieser schwarze, 
natürlich einheimische vulkanische Stein gehabt, und zu welchem 
Zweck ihn Artemidoros aufgestellt hatte, bleibt ungewiss. Das 
andere Epigramm, auf Priapos den Lampsakenischcn Gott, ist 
deutlicher, obgleich die Ergänzungen nur dem Sinne nach sicher 


1) Cap. 3. 

2) Ueber 'Enoerrj (pcogqpogog ver<*l Porson z. Eurip. Heknbn 1255. 

ßoeckh’s Schriften, VI. 5 


Digitized by Google 



Gß 


sind. Ob die Einführung dieses Dienstes in Thora zufällig sei, 
oder damit zusamcnhänge, dass Phrixos der Minyer Ahnherr in 
Lampsakos einen Schatz zurückgelassen halte ’), mag dahingestellt 
bleiben. Ein würdiges Seitenstnck zu jenem Priap bildet der 
Phallos, welchen Ilr. v. Prokesch in einem Gebäude auf der Höhe 
der Stadt fand, mit der Inschrift N. 110. auf dem Kopfe: roig 
tpttois, welche ich etwas unvollkommener Corp, Inscr. Gr. N.247G.&. 
herausgegeben habe mit der von Osann aus Villoison’s Papieren 
hinzugefüglen Bemerkung: „Ad-imaginem Priapi informis“, von 
welchem Priap nur noch der Phallos jetzt übrig zu sein scheint.*) 
Diese Freunde waren vermuthlich eine lustige Genossenschaft 
( avpßi'axng (pikav) *) welche den Priap zu ihrem Schutzheiligen 
genommen hatte. Anständiger ist N. 111. die Inschrift eines 
Grabdeckels in der westlichen Schlucht: ZtaGiprj tov uvöqciv 
N tikov dcprjQCol^tv , aus später Zeit, aber ganz in der Form 
der Theräischen Grabinschriften, die wir Corp. Inscr. Gr. N. 2467. ff. 
herausgegehen haben. Der Hellenistische Accusativ cevdgav kommt 
auch Corp. Inscr. Gr. N. 1781. in Thessalien vor, yvvatxav und 
d’vyareQav zu Olbia N. 2089. prjrigav zu Thessalonich N. 1988. b. 
A. 10. wenn man dort nicht mit Hermann pijtsQ Iv schreiben 
will, und in einem Briefe eines gemeinen Menschen in Aegypten 1 2 3 ), 
atvlkeldav für örvXtda in Nikomedia**) Corp. Inscr. Gr. N.3293. 

1) Schot. Apoll. Rhod. I, 933. 

*) [Vergl. C. I. II. Addenda p. 1088.] 

2) Vergl. die avfißiucie ipilcov zu Tenos, welche eine Hermensiiule 
errichtet hat, in dem Bullettino des archäologischen Instituts 1832. S. 50. 
und unsere Erklärung [8. unten Abhandlung No. XVII.] 

3) Peyron Pap. Aeg. Bd. I. S. 22. 

•*) [Ursprünglich stand im Text Smyrna.] 
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Ueber die Kenntnisse der Alten von der verschiedenen 
Schwere, des Wassers. 


Gelesen d. 28. Oct. 1839. 

Bereits in seinen metrologischen Untersuchungen (S. 25) hat 173 
der Verf. bemerkt, dass die Alten, obgleich sie gewöhnlich für 
Wasser und Wein, und zwar ohne Unterscheidung verschiedener 
Arten, ein bestimmtes Gewicht angeben, 10 Unzen auf die Ko- 
tyle, dennoch sehr wohl wussten, sowohl das W'asser als der 
Wein sei nicht durchaus gleich schwer; er hat jedoch diesen 
Gegenstand dort nicht bis ins Einzelne verfolgt, indem es für 
den dortigen Zweck genügte, auf den allgemeinen Ausspruch des 
Priscian Bezug zu nehmen und dahin zu weisen, dass den Alten 
das Regenwasser als der sicherste Maasstab für die Regulirung 
der Gefässe nach dem Gewichte gegolten habe. Nähere Angaben 
über die Kenntniss der Alten von diesem Gegenstand enthält vor- 
züglich der Auszug aus dem zweiten Buche der Deipnosophisten 
des Athenäos, welcher grösstentheils aus Theophrast (jccqI vdcc- 
xav) geschöpft hat: einzelne dieser Angaben hat Eustalhios, wel- 
chen besonders anzuführen hier überflüssig ist, aus dem Athenäos 
entlehnt. Hiermit ist ferner Plinius (H. N. XXXI, 21 ff.) zu ver- 
gleichen , welcher jedoch weniger bestimmte Angaben liefert. Dass 
das Regenwasser am leichtesten sei, was von den Alten oft gesagt 
wird, ist offenbar eine sehr frühe Beobachtung: schon die Hippo- 
kratische Schrift de aere, nq. et loc. (Bd. I. S. 537. Kühn) ent- 
hält diese Bemerkung, und zwar so ausgedrückt, dass Hippo- 
krates offenbar hierbei an das Gewicht gedacht hat. Auch sonst 

5 * 


Digitized by Google 



G8 

spricht Ilippokrates von leichtem Wasser in derselben Schrift (wie 
S. 535, 536), und namentlich bemerkt er, das Wasser, welches 
174 schnell warm und schnell kalt werde, sei das leichteste (xo vq>6- 
rarov, Epidem. II, S. 438. Kühn Bd. II.' und Aphor. S. 743. 
Kühn Bd. HI. vergl. Athen. S. 42. C): dies versteht Celsus (II, 18.) 
vom Gewicht, wogegen Galen (zu den Aphor. S. 815. Kühn Bd. 
XVII. Tbl. II, n. ittißdvris S. 819. Bd. VI. Kühn, n. xquO. xul 
Övvctp. Tiäv dnX. I. S. 411. Bd. XI. Kühn) nicht an Ge- 

wicht denken will oder an das ^IccipQÖv, sondern an die grös- 
sere Feinheit und an Leichtigkeit für den geniessenden Körper. 
Aber Ilippokrates hat gewiss zwischen dem Gewicht und der von 
Galen verstandenen Eigenschaft in Bezug auf das Wasser keinen 
Unterschied gemacht': xovtpog wird übrigens gewöhnlich auch 
vom Gewichte gebraucht, und das an Gewicht schwerere Wasser 
(ßttQvOTad’fiOTtQOv) ist auch von andern, wie wir cs für Hippo- 
krates annehmen, als das dem Körper minder zuträgliche ange- 
sehen worden (Athen. S. 42. C f.). Ktesias von Knidos, Arzt und 
Asklepiade, nennt das Wasser aus dem Choaspes, welches allein 
die Persischen Könige tranken , 'i/.uq)Q6raTov (Athen. S. 45. ß) ; 
auch hier ist wahrscheinlich an leichtes Gewicht zu denken. 

Bei Flüssen konnten die Alten bloss nach dem Augenschein 
die grössere und geringere Schwere zweier Wasser vergleichen; 
wie behauptet wird, -der Borysthenes, dessen Wasser sehr leicht 
sei, schwimme auf dem Ilypanis auf bei Nordwind, umgekehrt 
jedoch beim Süd (Athen. S. 42. E. Plin. XXXI, 30). Ferner konnte 
die Schwere und Leichtigkeit aus der Empfindung geschlossen 
werden oder gar nur aus theoretischen Gründen. In der Thal 
wird von dem Wasser von Trözen, welches gleichsam eine gewisse 
Schwere (eJgjr sq ti ßaqo g) in sich habe, gesagt, cs fülle sogleich 
den Mund der Kostenden (Athen. S. 42. A. Plin. XXXI, 22). Als 
Grund der Leichtigkeit des Regenwassers wurde von Einigen an- 
gegeben , dass es habe aufsteigen und in der Luft hängen können 
(Plin. XXXI, 21); man könnte daher vermuthen, die Angabe über 
die Leichtigkeit des Regenwassers beruhe bloss auf solcher Theorie 
und auf der Empfindung, und zwar um so mehr, als Plinius, 
freilich im Widerspruch mit den meisten Alten, namentlich auch 
mit Seneca (Qu. nat. 111 , 2), behauptet: Levilas illa depreheruli 
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alilcr quam sensu vix potest, nullo paene momcnlo ponde- 
ris aquis inlcr sc distanlibus. So erklärte man das Schnee- 
wasser für das leichteste, weil es der Schaum des himmlischen 175 
Wassers sei (Plin. XVII, 2. vergl. XXXI, 21, wo zugleich wie bei 
Athen. S. 42. D bemerkt wird, das Eis sei leichter als Wasser): 
man könnte demnach sagen, die grösste Leichtigkeit des Schnee- 
wassers habe man eben nur aus dieser Theorie gefolgert. Aber 
dass weder blosse Theorien noch bloss die Empfindung es ist, 
worauf die Ueberzeugung von der Verschiedenheit des Wasser- 
gewichtes beruhte, kann man aus vielen Stellen erkennen. Die 
Güte oder Zuträglichkeit des Wassers wurde von den Alten zum 
Tbeil nach dem Gewichte beurtheilt; schlechter sind die v6ax a 
ßaQvtjTu&ptrsQa, sagt Athenäos (S. 42. C. [Vergl. Aristol. Nikom. 

Eth. VI. p. 1142. a. 22. Bekk.]) ; und anderwärts spricht er von vöcop 
xcttd <Sra&pöv xovtpov (S. 46. ß). Hier liegt es schon im Aus- 
druck, dass man wirklich durch Wägen verglich. Ferner sagt 
Erasistratos der Arzt, Einige prüften das Wasser durch Wägen 
[oru&pä), verwirft aber dieses Verfahren: denn das Wasser aus 
dem Amphiaraion und das von Erelria, wovon das eine schlecht, 
das andere gut sei, hätten im Gewicht nicht den mindesten Un- 
terschied (Athen. S. 46. C): er oder andere hatten also doch ge- 
wogen*). Auf jener Stelle des Erasistratos beruht ohne Zweifel 
das Urtheil des Plinius (XXXI, 23): Quidam statera iudicanl de 
salubritale, frustrante diligentia, quando perrarum est, ul levior 
sit aliqua: cerlior sublililas, int er pares meliorem esse , quae ca- 
lefial refrigerelurque celerius. Obgleich ein bedeutender Unter- 
schied der Schwere bei dem Trinkwasser selten gefunden werden 
mochte, so haben wir doch eine wichtige Stelle darüber, dass 
man frühzeitig wirklich durch Wägen Unterschiede gefunden hatte. 
Athenäos giebt wie gesagt vielerlei über das Wasser aus Theo- 
phrast (s. S. 41. F.) ; aus diesem sind ohne Zweifel auch folgende 
Worte (S. 43. B.): UradprjGccg rö ajco rrjg iv KoQtv&a IJu- 
Qtjvrjg xalovpevrjg vdap xovtponpov nävxav evqov rtüv xat ä 


*) [Zur Bestimmung des Wussergewiclites (fiir die Kranken) diente 
das Ilydroskop (ein Araeometer), wovon Synesios handelt. Einiges hier- 
über hat Kolbe zusammengcstellt: Synosios als Thysiker und Astronom 
S. 7 ff.]. 
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t rjv 'EhXdöa. Theophrast halte also nicht allein das Wasser der 
Quelle derPeirene, welches unter die angenehmsten Trinknasser 
gehörte (Athen. IV. S. 156. E. Pausan. II, 3), sondern viele andere 
Wasser in Hellas gewogen, oder von andern gemachte Wägungen 
vor sich liegen. Ein ganz spätes Ileispiel, aus Diocictians Zeit, 
welches eine durch Wägung gemachte Vergleichung eines Quell- 
wassers mit dem Gewicht des Tiberwassers enthält, findet sich 
in einer Lateinischen Inschrift (Gruter S. 178. 3. Orclli N. 57.). 

17G Dass das Wasser sich hei der Kälte verdichtet und folglich 
schwerer wird, war den Alten nicht unbekannt (Athen. S. 42. ß). 
Daher sagt Pliuius (XXXI, 30): Qui volunl diligenles circa hoc 
vidcri, dicunt aquas graviores postbrumam fieri. Athenäos (S.42.B) 
giebt, ohne Zweifel ebenfalls aus Theophrast, ein Beispiel vom 
Wasser bei den Bergwerken am Pangaeos: Tu di tcqös x otg j tsgl 
ndyycuov [lETuhhoig (vdaru) rov uiv icigävos xrjv xorvirjo 
(iyovcittv f%iL ivivrjxovTa eg, fregovs di xsaßaguxovTa eg. 
Dalechamp bemerkte richtig, dass das Gewicht in Drachmen an- 
gegeben sei; den Unterschied des Gewichtes bei beiden Tempe- 
raturen fand er aber mit Recht zu gross. Statt 46 wollte er da- 
her 66 lesen: das gewöhnliche Wassergewicht nach Angabe der 
Allen sei 78 Drachmen für die Kotyle, indem der Kyathos, das 
ist y,j der Kotyle, V/ t Unzen und 4 Scrupel wiege: das Wasser 
vom Pangaeos sei also im Winter um 2 Unzen und 2 Drachmen 
schwerer, und im Sommer um l'/ 2 Unzen leichter als die übrigen 
Wasser, das heisst als die gewöhnlichen oder vielmehr das Regen- 
wasser. Dalechamp irrte sich hierin der Rechnung; das von den 
Alten angenommene Wassergewicht für die Kotyle ist 80 Drachmen 
oder 10 Unzen, und so viel kommt auch heraus, wenn man das 
von ihm ganz richtig angegebene Gewicht des Kyathos sechsfach 
nimmt: sonach wäre das Wasser am Pangaeos im Winter 16 Drach- 
men oder 2 Unzen schwerer, im Sommer nach Dalechamps Aen- 
derung 14 Drachmen leichter als das gewöhnliche. Wer da weiss, 
wie unbedeutend die Verschiedenheit des Gewichtes des Wassers 
nach der verschiedenen Temperatur ist, wird sich indess eben so 
wenig bei Dalechamps Veränderung als bei dem ursprünglichen 
Texte beruhigen, der eine viel bedeutendere Vcrdcrbung erlitten 
haben muss; um aber zu beurtheilen, was ursprünglich gelesen 
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worden, muss man erst eine Betrachtung austellcn, die ausser 
Dalechamps Gesichtskreise lag. Theophrasl kann doch wohl nur 
Solonisch- Attische Drachmen und die Attische Kotyle gemeint haben; 
die Drachmen, deren 80 auf die Attische Kotyle gehen, sind aber 
spätere Drachmen, 96 auf das Römische Pfund, welche in den metrol. 
Unters. [S. 155 ff.] Römische Rechnungsdrachmen genannt sind. 

Von einer andern Art Drachmen, worin die allen Melrologcu das 
Wasser- oder Weingewicht 'häufig bestimmen, werden 60 auf die 
Kotyle gerechnet (metrol. Unters. S. 22.); von der Solonisch-Atti- 177 
sehen Drachme aber gehen 75 auf das Römische Pfund, und das 
von den Alten angenommene gewöhnliche Wassergewicht beträgt 
also für die Kotyle 62 '/ 2 Drachmen Solonisch. Nicht viel mehr 
oder weniger muss auch das Wasser bei den Bergwerken am Pan- 
gaeos gewogen haben, und der Unterschied des Gewichtes im 
Sommer und im Winter konnte in Wahrheit, wenn das Wasser 
im Winter nicht noch besondere Stoffe enthielt, auf die Kotyle 
noch lange nicht eine Drachme betragen; aber allerdings kann 
er durch Irrthum viel grösser gefunden worden sein, vorzüglich 
wenn man nicht dasselbe Gelass bei der Wägung gebraucht hatte. 

Es ist wohl denkbar, dass man einen Unterschied von etwa 5 
Drachmen zu finden glaubte. Der Verf. dieser Bemerkungen ist 
daher der Meinung, derjenige, welcher die jetzt vorhandenen Ex- 
cerpte aus dem Alhenäos angeferligt hat, habe sich beim Excer- 
piren in der Ueberlragung der Zahlen in der Art geirrt, dass er 
die Zehner für Einheiten und die Einheiten für Zehner nahm; 
es sei also statt svivtjxovra fi; und TeOßciQctxovTU ££ zu schrei- 
ben: ivvsct xal il-ijxovTU und rißßuQug xcä e£rjxovTcc. Auf 
diese Weise kommt man wenigstens in die Nähe des gewöhnlichen 
Wassergewichtes, und erhält zugleich einen, wenn auch immer 
noch viel zu bedeutenden, doch wenigstens nicht bis ins Lächer- 
liche übertriebenen Unterschied der beiden Gewichte. 
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Ueber zwei Attische Reehnungsurkunden. 


Gelesen am 13. Juli 1846.*) 

155 Unter den nächsten Veranlassungen zum Ausbruche des Pelo- 
ponnesischen Krieges war der Streit der Korkyräer und Korinther 
über Epidamnos. Nachdem die Versuche gütlicher Beilegung 
fruchtlos gewesen, wurde die Korinthische Flotte in der Nähe 
von Aktion von den Korkyräern angegriffen und geschlagen, und 
an demselben Tage von letztem Epidamuos durch Capitulation ge- 
wonnen. Das ganze Jahr nach der Seeschlacht und das folgende 
rüsteten hierauf die Korinther, bauten Schiffe, setzten ihre Flotte 
in Stand, und brachten ans dem Peloponnes und der übrigen 
Hellas gemielhcte Ruderer zusammen; da wandten sich die Kor- 
kyräer aus Furcht vor diesen Zurüstungen nach Athen, woselbst 
auch Gesandte der Korinther erschienen. Nachdem die Athener 
beide Gesandtschaften gehört, schlossen sie mit Korkyra ein Defen- 
siv- liiiridniss, und schickten bald nach der Abreise der Korin- 
thischen Gesandten den Korkyräern zehn Schiffe unter Anführung 
des Lakedämonios des Sohnes Ivimons, des Diotimos des Sohnes 
des Strombichos und des Proteas des Sohnes des Epikles zu 
Hülfe. ,, Diese Schiffe", sagt Thukydides '), „kommen also nach 
Korkyra; die Korinther aber, nachdem sie gerüstet, schifften mit 
150 Segeln gegen Korkyra.“ Es wird bei Sybota das grösste 


*) [Hierzu die Tafeln III — VI, Anlage A, B, C, D.] 

1) I, 46. Vergl. Plutarch Perikl. 29. Dioilors schlechte Erzählung 
(XII, 33.) kann nicht in Betracht kommen. 
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Seetreffen geliefert, was bis dahin unter Hellenen geliefert 
worden; theilweise sind die Korkyräer, tlicilweise und noch mehr 
die Korinther im Vortheil; aber spät Abends, als die Korinther 
einen neuen Angriff machen und die Korkyräer mit den zehn 356 
Attischen Trieren ihnen entgegenschiflen , ziehen sich die Korin- 
ther plötzlich zurück; denn sie sehen zwanzig Attische Schiffe 
heranzichen, und verntuthen es möchten noch mehrere kommen als 
sie sahen. Die Athener hatten nämlich nach den zehn Trieren 
noch zwanzig abgesandt, in der Furcht es möchten, was auch 
wirklich geschah, die Korkyräer besiegt werden und die erste 
Hülfsflotte ungenügend sein. Diese zwanzig Schiffe befehligten, 
wie Thukydides sagt, Giaukon des I.eagros Sohn und Andokides 
der Sohn des Leogoros. Aus dieser ganzen Erzählung geht offen- 
bar hervor, dass die zwanzig Schiffe kurz nach den zehn abge- 
segelt sind. Die Korinther halten schon beinahe zwei Jahre ge- 
rüstet, ehe das ilündniss der Athener mit Korkyra zu Stande ge- 
kommen war; wenigstens lässt die Erzählung des Thukydides nicht 
annehmen, dass die Korkyräer lange vor Beendigung dieser 
Rüstungen nach Athen gesandt: neue Rüstungen hatten also die 
Korinther nicht nöthig, nachdem Athen sich gegen sie entschieden 
hatte. Die Ankunft der zehn Attischen Schiffe erzählt Thukydides 
in Einem Athem mit dem folgenden Angriff der Korinther; wer 
kann glauben, dass jene Schiffe schon lange vorher in Korkyra 
angekommen waren, und wie sollte Perikies, der diese Angelegen- 
heiten dem Plutarch zufolge leitete, die Umstände so falsch hc- 
urlheill haben, dass er vielleicht gar ein Jahr vorher die erste 
Hülfsflotte nach Korkyra geschickt und dadurch unnölhigen Auf- 
wand verursacht hätte? Auch dass die zweite Flotte erst lange 
hernach sei abgesandt worden, ist unglaublich; man tadelte, wie 
Plutarch sagt, den Periklcs, dass er eine so geringe Hülfe abge- 
schickt hatte; er sandte daher noch die zwanzig Trieren nach; 
es ist viel natürlicher, dass beides in kurzer Zeit nach einander 
geschehen sei. Werden denn die Gegner des Perikies ein Jahr 
lang gewartet haben, ebe sie seine Maassregel tadelten? 

In der Athenischen ’E(pr]fieQlg «p^caoAoyixij vom April bis 
August 1842 N. 892 (in den Tafeln N. 891) hat Pittakis eine 
Steinschrift bekannt gemacht, in welcher die Ausgaben der Athener 
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für diesen Krieg verzeichnet worden; eine genauere Erläuterung 
derselben hat Rangabe in dem treulichen und verdienstlichen 
Werke, Anliquiles Hellcniques (1. Lief. Athen 1842) ') N. 115 ge- 
geben. Die Inschrift, welche am 9. Juli 1842 im Parthenon ge- 
funden worden, ist links durch den Bruch des Steines verstümmelt ; 

357 rechts fehlt nur ein und der andere Buchstab; oben und unten 
ist der Stein, wenn auch nicht die Schrift , unverletzt. Ich 
habe in der beifolgenden Abschrift die Copie von Rangabe mit 
Zufügung weniger Strichlein aus der Ephetncris wiedergegeben. 

0 2 A N E . KOI 

NTOIK A I EP I TEi BOkES^HE I K 
TE I O P A 2 I OSPPOToSEA PAMMA 
I E PONX PEMATONTECAOENA I A 
5 AME.ONK AI XSYNAPXO NTESHO I S 
0N02LAMPTPEY2EAPAMMAT EYE 
2TPATEAO I 2 E2 K OPKYPANTO 12 
P U E 0 2 I UAKEAA IMON IOIUAKI A 
£ I X 2 0 N E I A I OT I MO IEYONYME I 
to T IA02PPYTANEI A2PPOTE2PPY 
o E 2 R A IAEKAEMEPAIE2ELEUY 
P T 

APXO N T02K A I EPITE2B0UE2 
0AE NOT E I O PA 2 I02PP0T02E 
15 IA I Hl EPONXPEMATONTE2A 

E2EPX I EY2KAIX2YNAPXON 
2XP0N02ANA<t>LY2T 1.02 
A02AN2T PATEAO I 2E2K OP 
0 I2EKPUE02IAUAYK0N I 
20 ENE IKOI U E IAPAKONTI 

AI ANT I A02PPYT AN E I A2 
2 T E I T E U E I t 

Die Inschrift enthält nach der in den meisten I’uukten rich- 
tigen Herstellung der frühem Herausgeber zwei Posten: der 
erste betrifft die Zahlung für die zuerst abgesandte Flotte, der 
zweite die Zahlung für die nachgesandten Schiffe; die erste ist 


1) Erst im J. 1815 erschienen. 
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an die drei im Thukydides genannten Feldherrn geleistet, an La- 
kedätnonios den Lakiaden (die Familie des Miltiades und kiinon 
gehörte nämlich zu dem Demos Lakiadae, s. Urkunden über das 
Seewesen des Attischen Staates S. 245, die Eisangelia bei Plutarch 
Alk. 22. und die Inschrift bei Ross, Demen von Attika N. 14), 
Proleas von Aexone, von dessen Namen nur der Demos erhalten 358 
ist, und Diotimos von Euonymia ; die zweite an Glaukon und zwei 
andere, deren einer aus dem Demos Koele ist, der andere aber 
Drakon oder Drakontides heisst; auch diese drei sind als die 
Feldherrn bezeichnet, während Thukydides 1 ) hier ausser Glaukon 
nur noch einen, und zwar Audokides des Leogoros Sohn (einen 
altern als der Redner) nennt, der in dieser Inschrift nicht stand : 
denn der von Koele kann dieser nicht sein, weil die Familie der 
Andokides zu Kydathcnäon gehörte (Lehen der zehn Redner, G. I. 

Gr. N. 213). Wahrscheinlich hat uns Thukydides einen Gehülfen 
des Glaukon genannt, der hei dem Zuge war und mehr vom 
Seekriegswesen verstand als die beiden übrigen Feldhcrrn. Die 
erste Zahlung beträgt, wenn die Ziffern vollständig sind, 6 Talente; 
Itangabe berechnet diese vorzüglich für den Sold, den er, mit 
Einschluss der Verpfleguogsgclder, für jene Zeit sehr niedrig 2 ) auf 
den Mann zu drei Obolen täglich auschlägt, so dass, da die Triere 
olmgefähr 200 Mann fasste, für zehn Schilfe in dreissig Tagen 
5 Talente 'erforderlich waren; da die zweite Flottenahtheilung 
doppelt so stark war, so ergänzt er die verloren gegangene Ziirer 
der zweiten Zahlung durch 12 Talente: ein unsicheres Verfahren, 
da man, ausser manchem Andern, nicht wissen kann, ob hei der 
zweiten Zahlung nicht auch für die erste Flultcnablheilung Geld 
nachgesandt wurde. Für jede von beideu Zahlungen ist der Zahl- 
tag nach dem Tage der Prytanie, dem Archon und dem Schreiber 
der ersten Prytanie, endlich nach den Schatzmeistern der heiligen 
Gelder der Athenäa und ihrem Schreiber bestimmt. Die Bezeich- 
nung nach dem Archon ist aber bei beiden Posten abgebrochen; 
die Zeitbestimmung kann daher abgesehen von Thukydides zunächst 
nur nach den Schatzmeistern und ihren Schreibern gemacht werden, 


t) 1,5t. 

2) S. Staatsli. (1. Ath. Ud. I, S. 29ß f. [I* 38t f.] 
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Im ersten Bande des Corpus Inscriptionum Graccarum welcher 
im J. 1828 geschlossen worden, nachdem die einzelnen Partien 
lange vorher heftweise ansgegeben waren, habe ich zuerst, soweit 
die damaligen Hülfsmittel zureichten, eine Liste dieser Schatz- 
meister und ihrer Schreiber entworfen. Diese Schatzmeister der 
heiligen Gelder der Athenäa kommen als Tempelschatzmeisler 
359 schon in den Zeiten der Schlacht bei Salamis vor 1 2 ); eine Liste 
derselben und ihrer Schreiber konnte damals, als ich den Entwurf 
machte, nur aus den Urkunden der Uebergabe der Weihgeschenke 
angefertigt werden, und durch Combinationen setzte ich als An- 
fangspunkt für diese Liste die Einweihung des Parthenon an den 
grossen Panathenäen Olymp. 85, 3. Es ist nicht zu bezweifeln, 
dass seit dieser Einweihung, ich denke aber auch schon früher, 
diese Schatzmeister die Verwaltung der heiligen Gelder der Athenaea 
und auch des Staatsschatzes hatten, und wenn Rangabe 3 ) in Be- 
zug auf eine Inschrift aus Olymp. 86, 3 den Epistaten der Pry- 
tanen eine Rechnung über Staatseinnahmen zuschreibt als Ober- 
aufsehern über den Schatz, so beruht dies ausser Anderem auf dem 
Missverständnis, dass jene Inschrift sich auf den Staatsschatz be- 
ziehe, da sie vielmehr nur auf die Kasse von Vorstehern eines 
Rauwerkes oder mehrerer [IniGrÜTuig rcSv drjpoßicov tQyav) 
bezüglich ist, worauf ich schon früher bei Herausgabe jener In- 
schrift 4 * * * ), obgleich nicht mit gehöriger Bestimmtheit und Aus- 
schliesslichkeit hingewiesen habe. Ausgehend also von jener Ein- 
weihung des Tempels liess ich dennoch aus Gründen, die ich am 
angeführten Orte entwickelt habe, in dem Entwürfe der Liste die 
ersten vier Jahre leer, und bestimmte den nach meiner Unter- 
suchung ältesten unter den vorkommenden Schreibern der Schatz- 
meister, . . . tes von Lampträ, auf das Jahr Olymp. 86, 3. Von 


1) S. 182 f. 

2) Staatsh. der Atli. Bd. I. S. 173. [I 8 217 f.] 

3) S. 167 zu N. 114 seiner Sammlung, und sonst. 

4) Vorrede z. Verz. der Vorlesungen d. hieß. Univ. Sommer 1837. 

| Kl. Sehr. Bd. IV. J Auch in der ähnlichen Inschrift hei Rangabö N. 123 

sind imaTctTcu zä)v dr]fiooi'(ov pQycov zu verstehen und nur diese können 
dort verstanden werden, so wie N. 89. 13. Wo der Schatz vor Vollen- 

dung des Parthenon lag, weise ich nicht, höchst wahrscheinlich aber doch 

iu irgend einem Locale der Burg. 
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diesem ah ordnete ich die Schatzmeister und Schreiber nach den 
Panathenaischen Penteteriden, und setzte die Penteleris Olymp. 90, 
3—91, 2 als eine solche, deren Schatzmeister und Schreiber un- 
bekannt wären , wozu mich die mir mitgelheilte Abschrift des 
Denkmals Corp. Inscr. Gr. N. 141. B. nöthigle, in welcher etliche 
Buchstaben am Schluss der Inschrift an eine Stelle gesetzt waren, 
wo stehend sie zu diesem Ergcbniss führen mussten. Als ich 
jedoch später von Ross ein im Jahr 1834 gefundenes sehr kleines 
Bruchstück einer Uebergab-Urkunde erhalten und untersucht hatte, 
erkannte ich, dass ich durch jene Abschrift getäuscht worden, 
und dass als die leere Penteteris nicht die von Olymp. 90, 3 — 91, 2 
hätte gesetzt werden müssen, sondern die von Olymp. 87, 3—88, 360 
2, welche nun durch das Russische Bruchstück ausgefüllt wurde. 

Den Grund des Irrlhums habe ich in einer Abhandlung „De frag- 
mento inscriptionis Atlicae, quo acta et fasti Quaestorum Minervae 
emendantur et supplentur u , welche in den Annati dell’ In - 
stituto di corrispondenza archeologica vom Jahr 1835 (S. 123 fl'.) 
gedruckt ist,*) nachgewiesen, und diese Nachweisung wird durch 
eine Anmerkung von Hug. Jac. Rose in seinem Inschriftenwerke 
(Tafel zu S. 219) bestätigt, indem dort angegeben wird, die 
Buchstaben, deren Stellung mich irre führte, ständen eine Zeile 
weiter unten, wie ich es vermulhet hatte. Zugleich habe ich 
daselbst die Liste der Schatzmeister berichtigt und vervollständigt. 
Rangabe hat in der Archäologischen Epliemeris vom Jahr 1837 
(S. 41 f.) dieselbe Berichtigung gemacht, nicht jedoch, wie er be- 
hauptet (Antt. Hell. S. 150), aus dem kleinen Bruchstücke, woraus 
ich sie gezogen hatte, sondern aus einem andern. Bei Gelegen- 
heit des von mir behandelten Bruchstückes erwähnt er meine Be- 
richtigung mit den Worten (S. 149): Gelte inscr iption f ul envoyce 
en 1839 pur Mr. L. Ross ä Mr. Boeckh qui la publia dans me 
brochure '). Nous y avons vu avcc une vive satisfaction que ce 
savanl en a tire les memes conclusions que nous pour la Chro- 
nologie des questeurs et des secretaires, et qu'il apporta ä son 


•) [S. unten No. XVIII ] 

1) Es bezieht sich flies auf einen besonderen Abdruck, welcher 
ebenfalls das J. 1835 trägt. 
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tableau les memes modifications que nous n'avions proposees 
quavec hesitation deux ans auparavant conlre wie autorile auss 
puissante que la sienne. Er wiederholt (S. 150) , dass ich seine 
Anordnung zwei Jahre später bestätigt habe. Da aber das Jahr 
1835 zwei Jahre früher als das Jahr 1837 eingetreten ist, und 
in jenem ich meine erste Tafel berichtigt habe, in diesem Ran- 
gabe, so erhellt, dass ich zwei Jahre früher, nicht zwei Jahre 
später als er diese Berichtigung bewerkstelligt habe. Die so her- 
geslellte Reihenfolge und Zeitbestimmung ist durch alle später 
entdeckten Inschriften bestätigt worden, und auch durch solche, 
in welchen , was früher nicht der Fall war, als ich die Anfertigung 
der Liste unternahm , neben der Schatzbehörde der Jahre die 
Archonten genannt sind; nur für die erste Penteteris, die ich 
gleich Anfangs auf Combinationen gestützt leer liess, fehlen noch 
immer die Namen der Schatzbehörde, obgleich ich glaube, dass 
zwei Bruchstücke, die Rangabe später setzt, aus Uebergab-Urkunden 
jener Zeit übrig sind, und aus dem einen ein Theil des Namens 
361 eines Schreibers hervorgeht. Von Olymp. 86, 3 an aber bis in 
das letzte Jahr vor Euklid sind mit wenigen Ausnahmen diese 
Namen ganz oder mit Verstümmelung bekannt, und die Liste ist 
eben so sicher als die der Archonten. Mit allen liülfsmitteln ausge- 
rüstet hat Rangabe sich das Verdienst erworben, erst in der 
Ephemeris (1839. S. 251) und später in seinen Hellenischen Alter- 
thümern (S. 235) eine Liste gegeben zu haben, welche vor einer 
sorgfältigen, von mir angestelllen Prüfung bis auf wenige un- 
wesentliche Dinge besteht'). 

Kehren wir nun zu der Inschrift über die Ausgaben für 
Korkyra zurück. Die zweite Zahlung ist geleistet am letzten 
Tage der Prytanie der Aiantis von den Schatzmeistern, deren 
Schreiber Eutheas Aeschrons Sohn von Anaphlystos war (der ver- 
stümmelte Name ist leicht und sicher aus andern Quellen herge- 
stellt), es von Erchia und seinen Amtsgenossen. Dies ist 

die Schatzbehörde von Olymp. 86, 4 unter dem Archon Apseudes, 
welcher daher schon von meinen Vorgängern hier in die Inschrift 
eingesetzt worden ist. Wie steht es aber mit der ersten Zahlung? 


1) Der Haupttlieil dieser Liste ist in der Anlage .1 [Taf. III.) enthalten. 
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Sie ist gemacht unter dem Schatzamt des des Kerameers 

und seiner Amtsgenossen, deren Schreiber Krates Nautons Sohn 
von Lampträ war (ich nenne ihn Nccvuovoe, nicht Navitovog 
Sohn wie Rangabe; letzteres ist schwerlich Griechisch)*), am. 
13. Tage der ersten Prytanie, welche der Aiantische Stamm hatte. 
Dies ist die Schatzbehörde von Olymp. 86, 3 unter dem Archon 
Krates, welchen daher Rangabe ergänzt hat: nicht Charcs, wie 
hei Diodor, ist der Archon dieses Jahres, sondern Krates, wie 
ich aus zwei' Inschriften schon längst erwiesen habe, aus einer 
auf Delos bezüglichen 1 ) und aus einer Attischen 2 ). Also ist die 
erste Zahlung, für die zehn Schiffe, in einem andern Jahre, etwa 
ein Jahr, ja mindestens über ein ganzes Jahr früher als die zweite 
gemacht , ungeachtet wir aus Thukydides und aus dem Sachver- 
hältniss selbst geschlossen haben , beide Flotten seien ganz kurz 
nach einander abgesegelt: denn dass die Zahlungen kurz vor der 
Abfahrt geleistet worden, versieht sich von selbst und liegt sogar 
in dem beidemale gebrauchten Präsens ixnkeovoiv. Diese Vor- 
stellung, dass beide Zahlungen über ein Jahr auseinander lägen, 3f2 
hat Rangabe denn auch befolgt und darnach allerlei aufgestellt, 
namentlich über den Prylanienschreiber, was eine Prüfung nicht 
aushält. Statt es zu widerlegen, bemerke ich nur Folgendes. 
Ungeachtet des eben von uns Gesagten ist es sicher, dass die 
erste Zahlung nicht unter dem Archon Krates Olymp. 86, 3 ge- 
macht ist. Als sie gemacht wurde, war Archon der, in dessen 
Jahre K - - - erster Schreiber des Rathes war 3 ): es ist, wie häufig 
vor Euklid, der Schreiber der ersten Prytanie zugleich mit dem 
Archon zur Rezeichnung des Jahres angegeben. Im Jahre des 
Archon Krates nun war Metagenes Schreiber der ersten Prytanie, 
nach der schon angeführten Inschrift: izl rijg tfraprjjg xccl ds- 


*) [Ross, Demen 119. QEOAßPOI NAYIßNOI AAMrTPETZ, wo 
auch er ZVati[r Jau^os liest.] 

1) In der Abh. Cap. 11. (Schriften der Aknd. v. J. 1834. [Kleine 
Sehr. Bd. V. S.'4G2.]) 

2) Vorr. zum Verz. d. Vorl. d. hiesigen Univ. 1837. [Kl. Schriften 
Bd. IV.] Bei Rangabd ist diese Inschrift N. 114. 

3) Rangabe, dessen Abschrift besser ist, hat vollständig K (Z. 2 
zu Ende), die Ephcm. fv, welches nur K sein kann; wäre es von M, so 
musste statt des Vorticalstrichs 1 ein schräger / stehen. 


Digitized by Google 



80 


xüxyg ßmdrjg ’), fl Msxayivyg ngäxog iygafifiaxsvs, inl Kga~ 
xyxog aQ%ovxog 'Afri jva(oi<Siv. In demselben Jahre des Archon 
Krates war ein Krates Schreiber der Schatzmeister, und als dieser 
. Schreiber der Schatzmeister war, erscheint Metagenes in der In- 
schrift bei Rangabe N. 89 B. wieder als erster Prytanienschreiber. 
Aber in der Urkunde über die Korkyräiscben Züge fängt der Name 
des ersten Schreibers des Rathes mit K, nicht mit M an. Folg- 
lich ist die erste Zahlung nicht im Jahre des Archon Krates ge- 
macht. Vielmehr ist sie wie die zweite im Jahre des folgenden 
ArChon, des Apseudes gemacht. Die genau nach den Räumen 
des ßroixrjäöv geschriebenen Denkmales gemachte Herstellung 
zeigt auch mit höchster Wahrscheinlichkeit, dass der Prytanien- 
schreiber, der hei der ersten Zahlung genannt ist, derselbe sei, 
wie hei der zweiten.*) Hier ist die von mir verbesserte Her- 
stellung : 

’Afrtjvatoi üvrjl\coOav f’[g] Aop[ xvgccv xads' 'Eni 'A- 
tlieväovg «pj;o]vrog xal inl xrjg ßovirjg, y Jf[. . - 
. . . dyg <t>asivov] Tst.fr gdaiog ngtäxog iygayt.yi.d- 
xsvs, xu[iiai ] Csgcöv xpyftdxav^zrjg 'Afryvula- 

ö g, ix Ksg\ayt,io]v xal Igvvdgxovzsg, o lg 

Kgd xrjg Nuvz]avog Aayinxgsvg iygayiyidxsvs, 
nagidoßav ] axgazrjyotg ig Kögxvguv xolg 
ngdxoig ixjnksovffi, AuxsSaiytovCa Auxici- 
8y, Tlgazia] Ai^avst, Atoziyia, Evtovvpst, 

303 10 inl zrjg Alav]xC8og**) ngvxavsiag ngdxrjg ngv- 

xavsvovCrjg rjpets xal ösxa tjtxtgcu igskykv- 
frviag ] PT. 

’Enl ’Atpsvöovg] ÜQ%ovzog xal inl xrjg ßovkrjg 

y K tfijg] (frctsCvov Tstfrgdßiog ngäxog i- 

15 ygafifiaxsvs, xa(i]iai tsgdv %gyndzcov xrjg ’A- 

frrjvaiag ]jjg ’Egxtsvg xal tgvvagxov- 

xsg, olg Evfrsag Afjaxgcovog 'Avarpkvßziog 

1) Dass der Attische Rath gemeint sei, werde ich anderwärts zeigen’ 
[S. Staatsh. II 2 595.] 

*) [Aem. Heinr. Otto Müller de tempore quo bellum Peloponn. ini- 
tium ceperity Marburg 1852. S. 35 ff. handelt hiervon, und wiH so lesen, 
wie ich unten bemerke.] 

**) [Atovtidog?] m 
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eygafifidxeve, nage]öoGav Gzgux-qyotg ig Kog- 
xvgav xolg devxeg'joig ixnleovai, rkavxavi 

20 ~]£vsi KoiXei, /igdxovxi 

inl rijg] Alavxiftog ngvxuvtCag 

ngdxrjg*) ngvxavevovGtj]g xfj xtXe[vxa£u ruitg- 
[a xfjg ngvxar >e£ag . . ] 

Man bemerke hier gelegentlich, dass die Athener amtlich K6g- 
xvga schrieben, wie die Korkyräer selbst nach ihren eigenen 
Denkmälern, nicht Kegxvga. Z. 12. zu Anfang ist früher ergänzt 
worden: [frviag xrjg JEpu.-j , was niemand glaublich finden wird. 
Allerdings pflegt xrjg ngvxaveiaq in der hier vorkommendeu 
Formel zugesetzt zu werden; aber dafür fehlt der Raum, und die 
Auslassung des xrjg ngvxaveiag werden wir weiter unten in einer 
andern Inschrift wieder finden. Was aber in der von mir gelas- 
senen Lücke gestanden habe, weiss ich nicht: nur kann ich nicht 
glauben, dass lauter Ziffern darin gestanden hätten. Denn wenn 
diese auch breiter sollten geschrieben gewesen sein als die ge- 
wöhnlichen Buchstaben, wie allerdings nach der Tafel in der 
Ephemeris das P breiter ist, so würden doch zur Ausfüllung der 
ganzen Lücke mindestens 40 Talente erfordert werden, und cs 
ist nicht wahrscheinlich, dass man für zehn Schiffe so viel Geld • 
gleich mitgegeben habe, da man ja immer wieder eine Nach- 
sendung machen konnte, wenn sich die Schiffe länger auswärts 
aufliielten. Vielleicht war überflüssiger Weise das Wort £äo&>] 
hinzugefügt; dann würde noch eine Stelle durch eine Ziffer, und 
wohl durch ^ (10 Talente) auszufüllen sein. Doch selbst wenn 
die Summe grösser gewesen sein sollte, so kann dies aus vielen 
Gründen auf die Beurtheilung des Chronologischen keinen Ein- 
fluss haben. Ich kehre nun zu dem Prytanienschreiber zurück. 

Es ist der erste Prytanienschreiber bei beiden Posten ein Teithra- 
sier, und sein ganzer Name passt mit derselben Buchstabenzahl 
in beide Theile der Inschrift; den ersten Buchstab seines Namens 364 
K finden wir in dieser Inschrift, das Ende Srjg habe ich aus der 
Inschrift C. I. Gr. N. 74. gegeben, welche aus dem Jahre des 
Apseudes datirt ist und die drei letzten Buchstaben des dama- 


*) livomjs oder 
Bnpckh’s Schriften. VI. 


(> 
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ligen ersten Prytanienschreibers noch enthält: vielleicht hiess er 
welches gerade den Raum füllt 1 ). Er ist der Sohn 
des Phaeinos, vielleicht des Lehrers des Meton*). Der Schreiber 
der Prytanie war ein Senator, der jährlich aus dem Senat durchs 
Loos gewählt wurde 2 ); Senator konnte man öfter werden, aber 
gewiss nicht zwei Jahre nach einander, so dass ein Senator, 
währen il er im Amte war, hätte für das nächste Jahr schon wie- 
der mitloosen können; und schon der Umstand, dass der erste 
Prytanienschreiber zur Bezeichnung des Jahres angewandt wird, 
beweiset, dass man nicht zwei Jahre nacheinander zu diesem 
Amte gelangen konnte, selbst nicht durch das günstigste Loos**). 
Fälschlich hat also Rangabe unter dem Archon Krates und unter 
Apseudes einen und denselben ersten Prytanienschreiber Metage- 
nes angenommen; auch habe ich nun schon gezeigt, dass beide 
verschieden waren, unter dem Archon Krates Mclagcnes, unter 

Apseudes aber K des. Aber bei beiden Zahlungen für Kor- 

kyra ist der erste Prytanienschreiber ein und derselbe. War 
nun der erste Prytanienschreiber bei beiden Zahlungen derselbe, 
so sind sie also nicht in zwei aufeinanderfolgenden Jahren, son- 
dern in demselben Jahre geleistet, und zwar in dem Jahre des 
Apseudes. Wie lange aber nach einander? Die ersteist am drei- 
zehnten Tage der ersten Prytanie geleistet inl t rjg .... riöog 
itQvraviittg, die zweite am letzten Tage der Prytanie inl rijg 
Alavridog . . . rijg nQvravevovdrjg. Die Lücken lassen sicli 
zwar auch unter Annahme verschiedener Prytanien ganz genau 
ausfüllen; aber die Räume werden gleichfalls ganz genau, bis auf 

1) C. I. Gr. N. 74 ist der dafür gelassene Kaum zu gross; in jener 
Inschrift liess sich die Breite des ersten Theils nicht genau bestim- 
men: sie muss jetzt um drei bis vier Buchstaben geringer gesetzt werden. 

*) [Der Lehrer des Meton, wenn man ihn so nennon darf, war 
übrigens ein fzirotxog (Theophrast de signis aguarum ac ventorum p. 783 
Schn.). Aber sein Sohn konnte doch Bürger sein; doch ist darauf nichts 
zu geben.) 

2) Staatsh. d. Ath. Bd. I. S. 200. [I* 255.) 

**) [Wurde etwa nach mehreren Jahren einer wieder eponymer Schrei- 
ber, so konnte man ihn durch den Vorgänger unterscheiden, z. B. Mt- 
zayivrfs o fit za KaXUav, aber wenn er sich selber folgte, wäre es doch 
falsch gewesen, etwa zu sagen roö fitz’ tavzöv, oder toü fiezä zöv 
avrov. Vgl. Staatsh. II* 763. opigraph. -clironolog. Studien S. 32 ff.) 
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den Buchstab gefüllt, wenn man, eben um die erforderliche rasche 
Aufeinanderfolge beider Zahlungen zu gewinnen, beim ersten Posten 
[Attxv]ztöog , beim zweiten [jrpofjtrjs ergänzt; d. h. beide Zah- 
lungen sind in derselben Prytanie, etwa 22 Tage auseinander ge- 
leistet, wenn das Jahr ein Gemeinjahr war, oder etwa 25 Tage, 
wenn es ein Schaltjahr war, unter dem Archon Apseudes Olymp. 

86, 4. Unter Apseudes hat denn auch schon Dodwell ( Annal . 
Thuc.) die Schlacht gesetzt, von welcher wir gesprochen haben; 3 G 5 
aber in der bekannten Voraussetzung, das Jahr der Athener habe 
bis zu Olymp. 87, 1 mit dem Gamelion, im Winter angefangen, 
giebt er dem Apseudes nur ein kurzes halbes Jahr vom 1. Ga- 
melion Olymp. 86, 4 (6. Jul. Februar vor Chr. 432) bis aus- 
schliesslich 1. Hekatombäon Olymp. 87, 1 (16. Jul. Juli vor Chr. 
432). Schon im Jahr 1816 ') habe ich aber gezeigt, dass das 

Attische Jahr bereits zur Zeit der Maralhonischen Schlacht mit 
* 

dem Hekatombäon begonnen habe, und wenn meine Herstellung 
der Inschrift über die Ausleihung der Capitalien und die Ver- 
pachtung der Grundstücke des Delischcn Tempels 2 ) richtig ist, 
so kam darin der Monat Poseideon unter dem Archon Apseudes 
vor, so dass Apseudes schon vor dem Gamelion Archon war. Die 
erste Prytanie unter Apseudes fällt • also in den Sommer des J. 

433 vor Chr. Im Jahre des Apseudes, Olymp. 86, 4, fiel der 13. 
des letzten Monates, des Skirophorion, wie wir zufällig wissen, 
auf den 27. Juni Jul. 3 ), woraus es wenigstens annehmbar wird, 
dass es ein Schaltjahr war*): denn die Schaltjahre vorzüglich 
liefen weit in den Julianiseben Juli hinein 4 ). Zwölf Attische 
Monate früher war also der 13. Tag der ersten Prytanie, an 
welchem die erste Zahlung gemacht ist; rechnen wir diese zwölf 
Monate zu 354 Tagen, so begann das Jahr des Apseudes 366 

1) Vorrede zum Verz. der Sommervorles. der hiesigen Univ. [Kt. 
Sehr. Bd. IV. S. 85 ff.] 

2) Abh. über Delos a. a. O. Cap. 9. [Kl. Sehr. Bd. V. S. 456.] 

3) Ideler Hdb. der Chronol. Bd. I. S. 326 f. vgl. S. 329. 

*) [Dies ist nach meinem Buche über die Mondcyklen S. 30. nicht 
mehr anzunebmen; diese Rechnungen sind also zu ändern.] 

4) Da ich nur auf das Schaltjahr gerechnet habe, so versteht es 
sich von selbst, dass die ganze folgende Berechnung insofern hypo- 
thetisch ist. Dies ist jedoch unwesentlich. 

0 * 
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Tage vor den) 27. Juni Jul. also den 2G. Juni vor Chr. 433. Die 
erste Zahlung fiele nach dieser Rechnung auf den 8. Juli; die 
zweite ist am letzten Tage der ersten Prytanie, also um den 
2. August gemacht. Die grosse Schlacht zwischen den Korkyräern 
und Korinthern ist folglich , wenn man nicht gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit eine grosse Zwischenzeit zwischen den beiden Flotten- 
sendungen annehmen will, etliche Tage nach dem 2. August des 
J. vor Chr. 433 geliefert worden, da die um den dritten August 
(als den nächsten Tag nach der Zahlung) oder einige Tage später 
abgefertigte zweite Flottenabtheilung der Athener gerade am 
Schlachltage vor Korkyra ankam; nicht aber, wie gewöhnlich an- 
genommen wird, im Frühling des Jahres vor Chr. 432. Hier- 
3fiG durch wird die Zwischenzeit zwischen der Schlacht bei Sybola 
und dem Treffen bei Potidäa bedeutend länger als nach früherer 
Annahme. Aus der übrigens genauen Erzählung des Thukydides 
von dem, was zwischen beiden sich eräugnel hatte, kann mau 
nicht ersehen, wie gross diese Zwischenzeit gewesen, und ich 
finde es daher überflüssig, auf die nähere Erwägung dieser Be- 
gebenheiten einzugehen. 

Man wird sich vielleicht wundern, dass ich in dieser Dar- 
legung unsere Schatzmeister gänzlich aus den Augen verloren 
habe. Denn nach diesen zu urtheilen, deren Chronologie ich 
ebenso sicher als die der Archonten genannt habe, ist ja die 
erste Zahlung über ein Jahr früher als die zweite erfolgt. Hierin 
liegt freilich gerade die Schwierigkeit; wir gewinnen entgegen- 
gesetzte Ergebnisse, wenn wir von der Schaf zbehörde und wenn 
wir hei der ersten Zahlung von dem durch den Prytanienschreiber 
hezeichneten Archon Apseudes ausgehen; denn dass jener Tci- 
thrasier bei der zweiten Zahlung der erste Prytanienschreiber 
unter Apseudes war, steht wohl fest, und er war höchst wahr- 
scheinlich auch der erste Prytanienschreiher zur Zeit der ersten 
Zahlung. Nehmen wir letztem Ausgangspunkt, so kommen wir 
zugleich mit Thukydides’ Erzählung in Einklang. Aus diesem 
Widerspruche zweier Ergehnisse lässt sich nur durch die An- 
nahme herauskonunen , dass das Schatzmeisterjahr einen andern 
Anfang als das Archontenjahr hatte; und dies halte ich für die 
Zeiten vor Euklid für das Richtige. Ich habe nämlich schon 
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früher 1 ) aus den Uebergab - Urkunden jener Zeiten den Schluss 
gezogen, dass wie die Penteteris, nach welcher diese Urkunden 
sich richten, ebenso die Jahre Panathenaische sind; auch die 
Rechenschaflsablagen wurden von Panatheniicn zu Panathenäen 
gemacht. Nach Euklid stimmen die Schatzmeisterjahre in Be- 
ziehung auf die Schatzmeister der Göttin wahrscheinlich ganz mit 
den Archontenjahren überein 2 ); aber dann ist in den Urkunden 
auch nicht mehr vom Laufen der Rechenschaften von Panathe- 
näen zu Panathenäen die Rede; die l-'inanzverfassung Athens ist 
'unter Euklid, als die Umstände sich gänzlich verändert hatten, 
ganz anders eingerichtet worden, und es ist daher natürlich, dass 
man auch dergleichen Veränderungen, wie die des Schatzmeister- 
jahres machte: namentlich hörten die Tribute auf, welche von 367 
den Panathenäen ab bestimmt wurden 3 ). In den ältern Uebergab- 
Urkunden werden die Archonten nicht einmal irgendwo erwähnt, 
weil diese Urkunden in keiner nähern Beziehung auf den Staat 
stehen und daher die Nennung der Schatzineisterbehörde genügte ; 
anders freilich in den Rechnungen über gezahlte Gelder, wovon 
ich später reden werde. Auch die Attischen Amphiklyotien von 
Delos rechneten noch nach Euklid von Thargelien zu Thargelicn, 
jährig und penteterisch zugleich; doch stimmte ihr Amtsjahr we- 
nigstens damals mit dem Archontenjahre überein 4 ). Gehen wir 
davon aus, dass das Amtsjahr der Schatzbehörde in jener früheren 
Zeit nicht mit dem Archontenjahre übereinstimmte, so verschwin- 
det die Schwierigkeit, welche wir fanden. Ara 13 ,en Tage des 
Jahres des Archon Apseudes, Olymp. 86, 4, den 13. Hekatom- 
bäon, waren noch die Schatzmeister im Amte, deren Schreiber 
Kralcs von Lampträ war, d. h. diejenigen, welche unter dem 
Archon Krates Olymp. 86, 3 bald nach dem Aufaug des Jahres 
eingetreten waren; aber später, etwa in der dritten Dekade des 
ersten Monats, traten die neuen Schatzmeister ein, und so zahlen 
nun am letzten Tage der ersten Prytanie diejenigen, welche die 
Liste für Olymp. 86, 4 anmerkt, deren Schreiber Eutheas der 

1) Corp. Inscr. <jr. Bd. I. S. 179. 

2) Corp. Inscr. Gr. N. 150. 151. 

3) Decret für die Methonäer in Pieria. [Staatsh. d. Ath. II* Ö. 748 ff.] 

4) C. I. Gr. N. 168. 
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Anaphlyslier war. Der Grcnzpunkl ihrer Amtsführung waren die . 
Panathenäen. Ausser Clinton und Vater stimmen alle neueren 
Forscher überein, dass die kleinen Panathenäen, wie die grossen, 
in der altern Zeit (von den Kaiserzeiten rede ich nicht) im He- 
katombäon gefeiert wurden. Die grossen wurden am 28. Heka- 
tombäon 1 ) begangen, womit wohl der Anfangstag gemeint ist; die 
kleinen hat Corsini in denselben Monat, aber früher gesetzt; ich 
selber 2 ) habe mich dahin erklärt, dass beide eigentlich die Feier 
derselben Begebenheit seien und die grossen nur eine erhöhte 
Feier der andern, die man in dem Jahre, da jene penteterischen* 
begangen wurden, gar nicht werde gefeiert haben: es seien also 
beide Panathenäen im Hekatombäon zu ohngefähr derselben Zeit 
des ersten Monats, und zwar wie Corsini von den grossen be- 
hauptet hat, gegen Ende des Monats gefeiert worden. Ebenso hat 
368 sich Otfr. Müller 3 ) dafür entschieden, die kleinen seien wie die 
grossen in der letzten Dekade des Hekatombäon gefeiert worden. 
Ebenso Carl Hoffmann 4 5 ), der sie mit Recht auf dieselbe Zeit wie 
die grossen setzt; Herrn. Alex. Müller 3 ) setzte ihren Anfang auf 
den 17. Hekatombäon; Mor. Meier 6 ) kehrt mit Recht zum 28. 
Hekatombäon zurück. Dass beide Panathenäen in denselben Monat 
Hekatombäon gehören, erkennt auch der neueste Schriftsteller 
über die religiösen Allerthümer der Griechen, C. Fr. Hermann 7 ), 
mit Beziehung auf die früheren an. Gestützt auf das hinlänglich 
begründete Ergebniss, es seien beide Panathenäen gegen Ende 
des Hekatombäon gefeiert worden, wofür ich die Beweise nicht 
wiederholen will, können wir den Wechsel der Schatzmeister 


1) Corsini P. A. Bd. II. S. 359. 

2) Staatsh. d. Ath. Bd. II. S. 166 f. [II* 7 f.] 

3) Cambr. Philol. Mus. 1833. N. V. 

4) Tlctvci&rjvcux6s , S. 40 ff. 

5) Panathenaica , S. 34 f. 

6) Hall. Encyclop. d. Wiss. u. Künste im Art. Panathenäen. 

7) Lehrbuch der gottesdienstl. Alterthümer der Griechen S. 275. 
[2. Aufl. 362.] Erst später ist die Abhandlung' von Petersen in Hamburg, 
„die Frühlingsfeste der Agraulos und die Archairesien in Athen“ (Zeit- 
schrift f. Alt. Wiss. 1846. N. 73 — 75) erschienen, in welcher S. 680 
gleichfalls als erwiesen anerkannt wird, dass die Athener zur Zeit ihrer 
Selbständigkeit die grossen und kleinen Panathenäen in denselben Tagen 
des Hekatombäon feierten. 
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vor Euklid um die Mille der drillen Dekade des Uekalombäou 
setzen. 

Hier tritt nun ab cy die Frage ein, ob die Attischen Rech- 
nungsurkunden, welche wir aus der Zeit vor Euklid, namentlich 
aus den verschiedenen Jahren des Peloponnesischen Krieges haben, 
mit dem Vorgetragenen vereinbar sind. Wir finden sowohl im 
Corpus Inscriptionum Graecarum als bei Rangabe Ausgaberech- 
nungen aus jenem Zeitalter, welche nach den Archontenjahren 
geführt sind ; und dabei ist denn zugleich die ausgehende Schatz- 
behörde genannt, nämlich der erste Schatzmeister mit seinen 
Amlsgenossen und ihr Schreiber, wie sie von mir und Rangabc 
in den Listen bei dem bestimmten Olympiaden- oder Archonten- 
jahre verzeichnet sind. Aber dies beweiset nicht, dass das Amts- 
jahr der Schatzbehörde völlig mit dem Archontenjahre stimmte, 
so lange nicht nachgewiesen ist, dass vor den Panathenäen in 
einem solchen Jahre Zahlung von denselben Schatzmeistern ge- 
leistet worden, von welchen wir behaupten, sie seien erst um 
die Panathenäen dieses Jahres ins Amt getreten. Denn wenn vor 
den Panathenäen Zahlung geleistet worden, so musste nach un- 
serer Ansicht die Schalzbehörde genannt werden, welche wir in 
der Liste dem vorhergehenden Archontenjahre beilegen ; aber war 369 
eine Zahlung vor den Panathenäen nicht vorgekommen, so konnte 
gesagt werden, unter dem bestimmten Archon hätten diese be- 
stimmten Schatzmeister gezahlt, die dennoch erst von den Pana- 
thenäen ab im Amte waren. Vermuthlich zahlten die bald abge- 
henden Schatzmeister nach herkömmlichem und anerkanntem 
Gebrauch im letzten Monat ihres Amtes, im neuen Jahre so wenig 
als möglich, weil sie ihre Rechnung scldiessen mussten; zweierlei 
Schatzmeister erscheinen daher selten in einem Archonten jahre: 
die Inschrift über die Ausgaben für Korkyra ist davon das ein- 
zige Beispiel, wenn nicht ein zweites hinzutritt, welches ich erst 
viel weiter unten berühren kann*). Seihst für die grossen und 
kleinen Panathenäen hat man nicht vor den Panathenäen bezahlt; 
was unsere Ansicht bestätigt: C. I. Gr. N. 147 wird Olymp. 92, 3 

♦ 

*) [C. I. Gr. N. 149 extr. enthält Zahlungen aus dem Hekatoinbäon ; 
aber es erhellt nichts daraus über die Schatzmeister.] 
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Tiir üiu in diesem Jahre gefeierten grossen Panathenäen erst in 
der zweiten Prytanie gezahlt; N. 144 hot mir das vorhandene 
Bruchstück nach einer wie es schien sehr einleuchtenden Her- 
stellung und Ergänzung das Ergebniss dar, es sei in der dritten 
Prytanie für die Panathenäen bezahlt; jetzt ist zu jenem Bruch- 
stück die Ergänzung gefunden und von Rangabe N. 122 heraus- 
gegeben, und es erhellt daraus, dass das von den Schatzmeistern 
an die Hellenotamien gezahlte Geld von den Hellenotamien am 
20 te " Tage der zweiten Prytanie von Olymp. 91 , 2 für die Pana- 
thenäen gezahlt worden; was offenbar wieder Nachzahlung war. 
Solche Nachzahlungen sind häufig erfolgt 1 ); in der Inschrift, auf 
die ich gleich übergehe, wird sogar an die vorjährigen Helleno- 
tamien noch gezahlt (Z. 26). Soll unsere Ansicht widerlegt wer- 
den, so muss man einen mir noch nicht vorgekommenen Fall 
nachweisen, dass die Schatzmeister, die wir in der Liste einem 
bestimmten Archon parallel setzen, schon vor den Panathenäen, 
also mindestens vor dem 28 len Tage der ersten Prytanie gezahlt 
haben. In der That setzt Rangabe, dessen Geschicklichkeit ver- 
dient, dass wir seinen Untersuchungen nachgehen, in seiner In- 
schrift N. 116. 117. durch eine Ergänzung, es sei am ersten Tag 
der ersten Prytanie unter dem Archon Amynias Olymp. 89, 2, 
als Timokles von Eitea erster Schatzmeister war, eben der, wel- 
cher nach unserer Ansicht erst um die Panathenäen dieses Jahres 
angetreten haben müsste, aus dem heiligen Schatz gezahlt worden. 
Jene Inschrift ist lückenhaft, aber zu grossem Theile ergänzbar, 
370 wenn inan weitläufige Combinationen und Rechnungen nicht 
scheut; ich habe diese unternommen, da zumal die Inschrift, 
nach Rangabes Vorarbeit, auch andere merkwürdige Ergebnisse 
verspjach; ich habe aber gefunden, dass die Behauptung, es sei 
von jenem Schatzmeister und seinen Amtsgenossen am ersten 
Tage gezahlt worden, nebst vielem andern von dem gelehrten 
Griechen Aufgesteilten falsch ist, und ich theile hier meine ihn 
berichtigende, und zugleich einige seiner Behauptungen dennoch 
bestätigende Untersuchung mit. Ich glaube behaupten zu können, 

y 

1) Vergl. Stuatsli Hd. II. S. 167. [II* 8 f.] und zu Corp. Inscr. Gr. 
N. 147. Pryt. II. 
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dass wie er diese Inschrift behandelt hat, das was er durch sie 
beweiset, nicht bewiesen ist, sondern darnach eher bezweifelt 
werden müsste; durch die folgende Behandlung und Berichtigung 
denke ich aber die Zweifel zu heben. 

Jene Inschrift, N. 116 und 117 in der Sammlung von Ran- 
gabe, ist von ihm aus zwei Bruchstücken geschickt zusammen- 
gesetzt worden. Das grössere, nach der rechten Seite, war aus 
einer Abschrift von Ross mit Bemerkungen von Meier bereits iin 
J. 1838 in Deutschland bekannt gemacht 1 ), und ich besitze die 
Originalabschrift von Ross; ausser Rangabe stellt diesen Theil 
eine gute Lithographie in der archäologischen Ephemeris dar 
(N. 20). Das kleinere Stück, welches nur bis Z. 26 reicht, ist 
gleichfalls in der Ephemeris (N. 259) und wiederholt in den 
Hellenischen Aiterthümern herausgegeben, und ich besitze auch 
eine im J. 1840 von Ross mir übersandte Abschrift davon. Die 
Inschrift, soweit sie vorhanden 2 ), beträgt 52 Zeilen; unten fehlen 
jedoch ohne Zweifel noch etliche. Ich habe mit Benutzung aller 
Exemplare den Text berichtigt und ergänzt, in der Lapidarschrift 
letzteres mit rother Schrift; in der Minuskel sind die Ergänzun- 
gen durch Klammern bezeichnet; wo ich die Lücken nicht aus- 
füllen und auch ihre Grösse nicht genau bestimmen konnte, sind 
Striche gesetzt. Die Ergänzung des letzten Wortes der ersten Zeile 
ist unsicher. Ueber die verschiedenen Lesarten sage ich wenig; 
was ich überliefert gegeben habe, ist alles sicher. Z. 4 gegen 

Ende hat die Ephcm. E^ , Rang. ESI , Ross ESA. .SE; 

die sichere Herstellung lehrt, dass der Schreiber sich verschrieben 
hatte: er hatte wahrscheinlich ESAAOSES geschrieben, und tilgte 
vier Buchstaben AAOS, deren Raum ich in der Maiuskel in Klam- 371 
mern eingeschlossen habe. Z. 6 am Ende hat nur Ross die Buch- 
staben Ol, die andern dafür Lücken. Z. 7 zu Anfang des zweiten 
Bruchstückes hat Ross TTT, Rang, nur TT, die Ephemeris 'TT ; 
nur letzteres oder das Rangabe’sche kann richtig sein, was sich 
jedoch erst bei der Berechnung jenes Postens ergeben kann. 

Z. 15 in dem vordem Bruchstück fehlt in der Lithographie der 
Ephem. die bedeutende Ziffer F ganz, ohne dass dafür Raum 

1) H. A. L. 7,. 1838. N. 196 f. 

2) S. Anlage U, C. 
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wäre. Rangabe sagt in der Ephein. (1839. Juni und Juli S. 256), 
sie sei nach neuer Betrachtung des Steines, der hier gelitten 
habe, einzuseUen; dessenungeachtet fehlt sie auch in seiner Ab- 
schrift in den Hellenischen Alterthümern, und bloss in der Mi- 
nuskel hat er sie. Glücklicher Weise ist sie in der Rossischen 
Abschrift vorhanden; dagegen lässt Ross das erste M hier aus, 
und bemerkt, es seien da, wo wir cs haben, zwei leere (vacante) 
Stellen. Bei Rang, wie in der Ephein. steht deutlich MM, und 
es bleibt hier, wenn das letzte N von %vvuq%6vtcov (wofür Ross 
£ hat) ergänzt ist, nach Rang, und der Ephein. nur noch Eine 
leere Stelle. Z. 29 am Schluss des Zinsbetrages hat Rang. INI, 
Ross und die Ephem. Illll ganz deutlich. Z. 32 ist das erste Zei- 
chen bei Boss M; dass dies falsch sei, zeigt schon der Raum, 
und die Rechnung würde es ebenfalls zeigen, wenn sie angestellt 
würde, was ich in dieser Partie unterlassen habe, weil die Rech- 
nung weiter kein Ergebniss liefern kann. Rang, hat H, die Ephem. 

IH. Es ist unzweifelhaft H *). Z. 42 zu Anfang des Bruchstückes 
hat Ross PTEC; bei den andern fehlt P. Ich habe jedoch in • 
meiner Abschrift P davon beibehalten, welches Ross für P ge- 
nommen haben kann. 

Die Inschrift enthält ein Verzeichniss der von den Schatz- 
meistern der heiligen Gelder der Athenäa bezahlten Summen in 
der vierjährigen Finanzperiode von den grossen Panathenäen Olymp. 

88, 3 bis zu den grossen Panathenäen Olymp. 89, 3, unter den 
Archonten der Jahre Olymp. 88, 3 bis Olymp. 89, 2, Euthynos, 
Stratokies, Isarchos und Amynias (letzterer ist zu ergänzen), und 
unter den entsprechenden Schatzmeistern Androkles von Phlya, 
Phokiades von Oeon, Thukydides dem Acherdusier und Timokles 
dem Eiteäer.**) Es ist jederzeit der Zahltag nach den Prytanicn 
angegeben, und der aus der Zahlung dem Schatze erwachsene 
Zins; die Urkunde ist von der Oberrechenkammer, den Logisten 
entworfen, wie die Ueberschrift lehrt: diesen wird auch in dem 


*) [Auch H kann aber durch die Varr. zweifelhaft werden, so dass 
darauf wenig zu gründen ist: nur M ist unmöglich.]. 

**) [Ein ähnliches Stückchen ist in der Pariser Revue archeol. II. 
Jahrg. S. 324 von Rangabe' herausgegeben. Eerner in der ’JSqpiju. dp- 
%u ioX. v. Pittakis, Jan. 1853. N. 1204. S. unten Abh, N. VIII.] 
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Beschluss C. 1. Gr. N. 76 die Berechnung der Schulden aufge- 
tragen, und eine der hier vorliegenden ähnliche, obwohl anders 
abgefasste Urkunde scheint die C. I. Gr. N. 149 zu sein, in wel- 
cher die Logisten öfter Vorkommen. Am Schluss jedes Jahres 372 
ist die Jahressumme der Capitalien und der Zinsen angegeben; 
am Schluss des Ganzen waren offenbar auch die Summen der 
, Summen für die ganze Penteteris gezogen (Z. 49 f.), und das 
Z. 51 stehende l4&t]va(ag AYxijg zeigt, dass noch speciell an- 
gegeben war, wiewiel aus besonderen Kassen gezahlt war. Die 
Gelder waren zwar der Athenäa geweiht; aber diese geweihten 
Gelder sind dennoch als Staatsschatzgelder anzusehen, was sich 
leicht beweisen Hesse, wenn es nöthig wäre 1 ): man verzinste sie 
jedoch, unstreitig um den Schatz desto sicherer zu stellen, und 
man beabsichtigte ihre Zurückzahlung. Dahin gehört auch die 
Inschrift C. 1. Gr. N. 156, wo eilfjährige Zinsen der Art Vor- 
kommen. Nach C. I. Gr. N. 76 hatte man um Olymp. 89, 3 — 

90, 2 der Athenäa 3000 Talente auf die Burg gebracht; diese 
bildeten natürlich einen sehr grossen Theil des Staatsschatzes, ja 
gewiss damals fast den ganzen, und waren nur formell geweiht; 
wahrscheinlich waren es auch zurückgezahlte, die vorher aus dem 
geweihten Schatze genommen worden waren. Namentlich ge- 
bührte, ohne Zweifel nur dieser Form nach, ein Theil der Tri- 
bute der Athenäa, während ein anderer Theil nicht geweiht war, 
und manches davon auch gar nicht in den Schatz gekommen sein 
wird , sondern an die Hellenotamien zur Bestreitung der laufen- 


1) Dass Perikies bei Thukydides (II, 13) unter der Gesammtsumme 
des gemünzten Geldes auf der Burg auch das der Athenäa geweihte 
Geld mitbegreift, ist einleuchtend; dass letzteres geweiht war, haben 
diese Staatsmänner, nur auf das Wesen der Sache gerichtet, nicht der 
Bemerkung werth gefunden, und das Athenische Volk müsste sehr thö- 
richt gewesen sein, wenn es Tausende von Talenten gemünzten Geldes 
der Athenäa geweiht hätte, ohne dabei sich dessen bewusst zu sein, 
dass dieses Geld einen Staatsschatz für die äussersten Fälle bilden solle. 
Daher sage ich Corp. Inner. Gr. Bd. I. S. 178, sogar wirkliche öffent- 
liche Gelder seien der Athenäa geweiht gewesen. Dieses geweihte Geld 
war der feste, nur unter bestimmten beschränkenden Formen und 
gegen geringe Zinsen angreifbare Schatz; andere’ Staatsgelder auf der 
Burg waren nicht geweiht und konnten ohne Zinsen verbraucht werden. 
Belehrend ist in dieser Hinsicht die Inschrift hei Kangabd N. 119 ff. 
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den Ausgaben: nie in dem Decret für die Mellionäcr, aus Olymp. 
89, 2,*) von diesen gesagt wird, sie sollten t tlslv oaov ttj ö-f[c5 
ktco r]od (pöqov iyi[yvir]o ov rotg itQOziQOi g TIciv[a&qvca'o tg] 
itiTd%aro (piff uv, rov di ccAAov ärsAsig alva[ t. Und so bil- 
dete man denn in verschiedenen Localen verschiedene Kassen, 
aus welchen der Staat Zahlungen leisten lässt, wie 'Afaq vaiag 
373 TloXidSog, ’A&qvaCug Nlxrjg , die etlicheinale erwähnt werden,» 
oder schlechthin ’A&rjvaiag , und ix rov IlocQd’Svwvog '). In der 
vorliegenden Inschrift ist ausser dem Schluss nur Z. 19. 20 ein 
Entnehmen aus einer besondern Kasse bezeichnet, e£ ’Ojuo&o- 
döfiov, und wohl nur Z. 28. 29 ist noch Raum für eine ähn- 
liche Bemerkung; dort mag 'AQtjvaCag Nixtfg und noch sonst 
etwas gestanden haben. Leider fehlt nun von den Angaben bald 
der Zahltag, bald das Capital oder die Zinsen oder beides, und 
manche Summen sind verstümmelt; aber dennoch ist so viel er- 
halten, dass man nicht verzweifeln darf das meiste hersteilen zu 
können. BCi einer solchen Herstellung ist vorzüglich auf folgende 
Punkte zu achten : 1) auf die Breite der Inschrift und die Buch- 
stabenzahl der Zeilen, um das Maass der Ergänzungen beurtheilen 
zu können. 2) Auf den Zinsfuss und den termims a quo und 
(erminus ad quem der berechneten Zinsen. 3) Auf den chrono- 
logischen Cyclus und auf die Dauer der Prytanien. Die Herstel- 
lung muss aber eine vollkommene Uebereinstimmung aller gege- 
benen oder gefundenen Daten, der Zahltage, Capitalicn und Zinseu 
unter sich und mit den Gesanuntsummen liefern , und zwar ohne 
dass auch nur ein Unterschied von einem halben Obolos wäre, 
welcher nach den Inschriften die kleinste Rechnungsmünze des 
Staates war: denn die Logisten haben ohne Zweifel richtig ge- 
rechnet, und man wird nicht leicht eine so bedeutende Urkunde 
mit Schreibfehlern ausgestellt haben, ohne dass diese verbessert 
worden wären; wenigstens kann man dies nur annehmen, wenn 

/ 

es erwiesen ist, wie C. I. Gr. N. 158. Ueber die genannten drei 
Punkte bemerke ich nun im Allgemeinen Folgendes. 

1) Rangabe behauptet, die Zeilen dieser Inschrift hätten 
nicht gleiche Länge gehabt: er macht daher Ergänzungen, wo- 

*) [Ursprünglich stand 89, 1. Vergl. Staatsb. II* 755.] 

1) S. Corp. Inscr. Gr. Ud. I. S. 178. vergl. besonders S. 212. 218. 
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durch ganz verschiedene Längen der Zeilen entstehen , z. B. eine 
von 64, eine von 78 Buchstaben; er setzt auch die Ergänzungen 
offenbar nicht immer an der richtigen Seite an, wodurch das 
Urtheil über die Längen der Zeilen im Durchschnitt verkehrt 
wird. So hat er unter Anderem (denn ich mag nicht alles anf- 
zählen) Z. 40 vorn 13 Buchstaben ergänzt; es fehlen aber dort, 
wenn auch einige leere Stellen angenommen werden, der Breite 
des kleinern obern Bruchstückes zufolge viel mehr: Z. 39 ergänzt 
er ferner ausser einem Vorgesetzten Punkt nur n Quitfi Tjftepa, 
was die Lücke am Anfänge lange nicht füllt, und ist oben- 

drein bloss ein Flickwort, welches hier nicht angewandt werden 374 
darf, da der Concipienl vom dritten Jahre an dieses Wort nir- 
gends zugesetzt hat. Aehnlich hat er Z. 46 die kürzere Formel 
ro’xog Tovtav gewählt, um die Ergänzung vorn nicht zu lang 
zu machen; aber diese kommt nur im Anfänge, im ersten Jahre 
vor, später immer ro'xog xovtois iyivsxo, was liier hätte gesetzt 
werden müssen. Schon dadurch wird Rangabe’s Herstellung sehr 
unrichtig und entbehrt aller überzeugenden Kraft. Fast alle Er- 
gänzungen, die man vom Anfänge der Untersuchung an, ohne 
Rechnungen zu machen, aus den gangbaren Formeln bilden kann, 
ergeben eine normale Länge der Zeilen von 75 Stellen; unter 
diese sichere Ergänzungen gehört auch Z. 20 [Nntta NixriQÜ- 
tov Kvda]vvidTj: Rangabe hat (S. 186) richtig gesehen, dass 
die zweite Zahlung des zweiten Jahres, wo ich diese Ergänzung 
gemacht habe, für den Zug nach Kylhera geleistet war, welchen 
Nikias mit zwei andern Feldherrn befehligte (Thukyd. IV, 53), 
und diese Vermuthung, von welcher er in der Herstellung keinen 
Gebrauch gemacht hat, bestätigt sich durch meine Nachweisung 
(Urkunden über das Seewesen des Att. Staates S. 246), dass Ni- 
kias von Kydantidä war. Der Vater des Nikias war hier genannt, 
wie Z. 18 der des Demosthenes. Da Nikias aus Kydantidä war, 
so erkennt man, dass auch in den zusammengehörigen Bruch- 
stücken bei Rangabe N. 120 Z. 19 und N. 121 Z. 2 zu schreiben 
ist: A'ixi« NixfiQäz[ov Kvduvt'\Cd>j. Aus der angegebenen Buch- 
slabenzahl erhellt nun, wie viel von unserer Inschrift verloren 
sei. Z. 5 und in den nach rechts gleich gut erhaltenen Zeilen 
fehlen nämlich 17 Stellen und so im Verhältniss bei den meisten 
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anderen; links haben wir Z. 10 — 18 den vollständigen Anfang 
der Zeilen, wie die Tafel in der Ephemeris und Rössens Abschrift 
zeigen. Diese Länge der Zeilen hat Ross schon erkannt, ehe 
das kleinere Rruchstück gefunden war; nur hat er einen Buch- 
stab zu viel hinten, und also vorn einen zu wenig angesetzt. Nur 
Eine Stelle, nach den gangbaren Formeln hergeslellt, würde eine 
um drei Buchstaben längere Zeile ergeben , nämlich Z. 47 — 48. 
Aber Ross hat hier gewiss richtig von der Formel inl r ijg Ti- 
(toxkeov g uQxrjs den Artikel rrjg ausgelassen, wozu der Stein- 
schreiber durch die gangbare Formel inl «pjrovr og, die 

ihm geläufig war, verführt wurde. Nur wenn man sich so nahe 
wie möglich an die normale Länge hält, kann eine richtige Her- 
stellung erreicht werden. So habe ich z. B. gefunden, dass wäh- 
rend die einzelnen Zahlungen als SavriQu öoaig, rgkrj duoig 
u. s. w. (bei bloss zwei Zahlungen ariga dö<H s Z. 20) gezählt 
werden, doch niemals ngoitTj do'tfig gesetzt, sondern ausgelassen 
375 war: Rangabe hat es dennoch bei den drei ersten Jahren ergänzt 
und nur heim vierten ausgelassen: doch bemerkt er (S. 188), dass 
auch beim dritten Jahre ngeotri Söaig keinen Raum habe. Ander- 
seits jedoch würde man zu weit gehen, wenn man auf völlige 
Gleichheit der Buchstabenzahl oder der Stellen in jeder Zeile 
bauen wollte. Zuerst muss hier beachtet werden, dass einige 
Stellen mit Absicht leer gelassen sind. Die verschiedenen Jahre 
sind durch eine leere Stelle getrennt, Z. 16 durch eine schein- 
bar sehr grosse; aber diese wird sich verengern: nach der sichern 
Ergänzung Z. 24 ist der Zwischenraum zwischen den Jahren auf 
drei leere Stellen anzuschlagen*). Jede leere Stelle dieser Art 
habe ich in der Minuskel mit II bezeichnet. Ausser dem schon 
Angeführten sind die verschiedenen Posten der Zahlung regel- 
mässig durch eine leere Stelle getrennt, Z. 20 aber durch zwei; 
es scheint mir daher nicht bedenklich, auch einmal drei zuzu- 
lassen , wie ich Z. 40 gethan habe. Dieselbe Trennung findet auch 
vor allen am Ende der Jahresrechnung gemachten Angaben der 


*) [In dieser Ergänzung ist ein Irrtlmm begangen; es bleiben vier 
leere Stellen. [Vergl. epigr. chron. Stud. S. 4.J Man kann 3 — 4 als 
Norm bezeichnen.) 
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Capital- und Zinssummen statt*). Zweitens finden sich in 
vielen Inschriften, wenn sie auch arotgqdov geschrieben sind, 
Verschiebungen der Iteihen, und nach der Lithographie zu ur- 
theilen, ist dies hier ebenfalls öfter eingetreten, obgleich Ross, 
nach seiner Gewohnheit, die Reihen rein gegeben hat. Sowohl 
durch diese Veranlassung als durch zufälliges Enger- oder Weiter- 
schreiben wird die Buchstabenzahl der Zeilen um ein Geringes 
ungleich , und überdies wird öfter am Ende der Zeilen etwa ein 
Buchstab mehr oder weniger gesetzt; ein Weiterschreiben ist be- 
sonders bei breiten Ziffern motivirt. Auch wird wohl einmal eine 
Interpunction gesetzt, welche bald eine Stelle wegnimmt, bald 
zwischen zwei Stellen ohne zu zählen eingeschoben wird: diese 
Interpunctionen sind, wie mich die Erfahrung gelehrt hat, von 
den Copirenden oft übersehen , was auch in unserer Inschrift der 
Fall sein dürfte, wo sie nur selten angezeigt sind. Es bleibt 
wohl auch, besonders vor oder nach Ziffern, eine Stelle leer. 
Beispiele solcher Ungleichheiten giebt unsere Inschrift selbst. So 
ist es wahrscheinlich, dass Z. 2 nach der Ueberschrift mit rade 
anfing, vor welchem in den Anfängen der Jahresrechnungen sonst 
ein leerer Raum gelassen ist; hierdurch wird man genöthigt an- 
zuerkennen, dass diese Zeile von vorn herein einen Buchstab zu 
wenig hat, während ich der Ueberschrift einen mehr gegeben 
habe. Z. 7 lässt die ganz sichere Ergänzung zwischen den zwei 
Bruchstücken eine Stelle leer. Z. 10 giebt die ganz sichere Er- 
gänzung in derselben Gegend einen Buchstaben zuviel. Z. 9 füllt 
eine Interpunction vor der Ziffer eine Stelle; daher ich auch Z. 12 370 
eine ledige Stelle durch eine Interpunction gefüllt habe, desglei- 
chen Z. 16. Z. 15 ist vor der die breiten MM enthaltenden Ziffer 
nach dem bei den Varianten Gesagten zuverlässig ein leere Stelle 
gelassen. Es ist denkbar, dass solche Unregelmässigkeiten von 
dem Steinschreiber, der eigentlich Groix^öv zu schreiben beab- 
sichtigte und die Form der Inschrift, d. h. die Vertheilung der 
Buchstaben in Zeilen, sich vorher in einem Concept entworfen 
halte, wieder ausgeglichen wurden, wie ich bei andern Inschriften 
öfter bemerkt habe. Setzen wir z. B. dass Z. 15 die vor MM 


*) [Nur Z. 15 nicht vor der Zinssumme.J 
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wider die Regel leer gelassene Stelle wieder eingebracht werden 
sollte, so musste im Folgenden ein Buchstab mehr geschrieben 
werden, d. h. es mussten irgendwo auf Eine Stelle zwei Buch- 
staben gesetzt oder eine sonst der Regel nach leer zu lassende 
Stelle gefüllt werden ; wie dies bei meiner Ergänzung der AAAA 
in derselben Zeile der Fall ist. Auch haben die Schreiber ge- 
wisse Ziffern, namentlich mehrere Obolen (zwei oder drei) bald 
in eine, bald in mehrere Stellen gebracht; so dass das Unheil 
über die Buchstabenzahl schwankend wird. Drittens kann an 
einer gewissen Stelle des Steines ein Hinderniss für die Schrift 
sein, und es werden daher die Zeilen an einer solchen kürzer 
ausfallen: dass dies der Fall sei, ist man berechtigt anzunehmen, 
wenn in derselben Gegend des Steines die Ergänzungen mehrere 
Zeilen hindurch zur Füllung des Raumes nicht zureichen, wie 
Z. 38 — 42 in meinem Hauplexemplar. Viertens kann der 
Schreiber einige Stellen ausgclilgl haben , wie ich für Z. 4 schon 
bei den Varianten nachgewiesen habe, oder er bat etwas ausge- 
lassen; im letztem Falle wie im erstem wird alle Berechnung 
der Ergänzungen nach den Räumen zu Schanden: man darf aber 
allerdings auch auf diesen Fall rechnen, wenn er sich motiviren 
lässt, und kann annehmen, dass das Ausgelassene, wenn es nülhig 
schien, übergeschrieben worden sei oder auch untergeschrieben, 
w ie z. B. beides in der Sandwicher Steinschrift C. I. Gr. N. 158. 
A. 13, und so habe ich allerdings in unserem Denkmal Z. 13 für 
einen sehr wahrscheinlichen Fall zu einer vorausgesetzten Aus- 
lassung meine Zuflucht nehmen müssen, wie auch Ross Z. 47—48 
mit Recht gethan hat 1 ). Ich denke von diesen Beobachtungen in 
meiner Herstellung keinen übertriebenen Gebrauch gemacht zu 
haben; aber ein solcher Gebrauch ist weit entfernt davon eine 
377 ganz regellose Gestalt der vorliegenden Inschrift vorauszusetzen 
und Ergänzungen zu bilden, welche dem Raume ganz und gar 
unangemessen sind. 

2) Den Zinsfuss und den terminus ad quem hat Rangabe 
(S. 195) sehr gut gefunden. Es ist natürlich, dass die Zinsen 
bis zum Ende der Finanzperiode berechnet werden, wie in der 

1) Wo der Schreiber sich geirrt hat, habe ich in der Herstellung 
einen Stern gesetzt. 
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Sandwichcr Steinschrift C. I. Gr. N. 158 bis zu Ende der Deli- 
schen Penteteris; und findet sich aus einem Posten mittelst Rech- 
nung bis zu diesem Ende ein bestimmter Zinsfuss, so wird er 
auch für die andern anzunehmen sein, da ungeachtet der ver- 
schiedenen Kassen doch alle diese Gelder von gleicher Art, der 
Form nach geweihte Gelder des Staatsschatzes sind. Da Rangabe 
das Archoutenjahr und das Schatzmeisterjahr nicht unterschied, 
so setzte er als terminus ad quem den letzten Tag des Jahres 
Olymp. 89, 2. Dies bleibt auch richtig, wenn das Schalzmeister- 
jahr erst später endete: denn obgleich nach der Ueberschrift die 
Rechnung von Panathenäen zu Panathenäen ging, ist sie eben 
auf die Archontenjahre gestellt; und da die Zinsen gewöhnlich 
monatlich bezahlt wurden (Schol. Arisloph. Wolken 17), oder 
wenn man lieber will bei Slaatsgeldern Prytanien weise, so waren 
die Zinsen der Tage des Jahres Olymp. 89, 3 bis zu den Pana- 
thenaen noch nicht fällig. Anhangsweise könnte aber die Erkunde 
doch noch etwas aus dem folgenden Archontenjahre, der letzten 
Zeit des Schatzmeisters Timokles enthalten haben, nur ohne Zins- 
berechnung: und es ist kaum zu begreifen, was die für uns 
letzte Zeile der Inschrift anderes enthalten haben sollte. Dort 
kommt nämlich nach dem Schluss der ganzen penteterischen Rech- 
nung Timokles, der Schatzmeister von Olymp. 89, 2, noch ein- 
mal vor, und voraus ging offenbar das Wort jtptrr aveiag: was 
sollte dies anderes gewesen sein, als dass in der ersten Prytanie 
des folgenden Jahres Timokles und seine Amtsgenossen noch eine 
Zahlung geleistet hallen? Doch um wieder zu dem Zinsfusse zu- 
rückzukehren, so findet sich unter dem zweiten Jahre, Olymp. 

88, 4, bei der ersten Zahlung die ganz vollständige Bestimmung, 
es seien aus dem Opisthodomos (ein Zusatz, der nichts gegen die 
Allgemeinheit dieses Zinsfusses für alle Posten beweiset) am dritten 
Tage der vierten Prytanie 30 Talente bezahlt worden, deren Zins 
5910 Drachmen betrage. Rangabe geht nun aus von einer eigen- 
thümlichen, der Ideler'schen entgegengesetzten Theorie des Me- 
tonischen Cyklus ; diese giebl er zwar in den Zusätzen (S. 392 lf.) 
wieder auf oder gestaltet sie um, aber ohne dass die Aenderung 
einen Einfluss auf die hier gemachte Berechnung hätte. Er giebt 378 
den Jahren 

Uutickli’a» Schriften. VI. 7 
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Olymp. 88, 3 365 Tage 
4 354 - 

89, 1 384 - 

2 354 - 

zusammen 1447 Tage. 

Hiervon sind vor der genannten Zahlung verflossen 
Olymp. 88, 3 355 Tage 
4 107 - 

zusammen 462 Tage , 

indem die drei ersten Prytanien sachgemäss je zu 35 Tagen ge- 
rechnet sind, und zwei Tage der laufenden Prytanie vor dein 
Zahltage zugerechnet werden. Nach Abzug dieser 462 Tage bleiben 
für den genannten Posten, den Zahltag eingerechnet, 985 Zins- 
tage. Da nun 30 Talente in 985 Tagen 5910 Drachmen Zinsen 
getragen haben, so findet sich, dass 100 Talente täglich 20 Drach- 
men Zinsen, oder in 30 Tagen 600 Drachmen Zinsen trugen. 
Ich bemerke hier zunächst, dass es hei dieser im Uehrigen völlig 
einleuchtenden Berechnung nicht darauf aukommt, welche Dauer 
das Jahr Olymp. 88, 3 gehabt habe; wie viel Tage auch jenes 
gehabt haben mag, bleibt das Ergehniss für die Zahlungen im 
Jahr Olymp. 88, 4 dasselbe. Sodann will ich den Ausdruck des 
Zinsfusses ändern. Man bestimmt den Land-Zins (tdxog eyyvog) 
zu Athen gewöhnlich für Minen und Monate in Drachmen und 
Oboien; der von Rangabe gefundene Zins beträgt nun für den 
vollen Monat von 30 Tagen von einer Mine '/io Drachme, oder was 
einerlei ist J /io vüln Hundert, für ein Gemcinjahr also ,2 /io Drach- 
men oder l'/ 5 Procent. Wahrlich ein lächerlicher Zinsfuss in einer 
Zeit und in einem Lande, wo 10 und 12 Procent jährlicher Zinsen 
nicht für hoch galten. Man sieht aber hieraus, dass die Ver- 
zinsung fast nur etwas Imaginäres oder Formelles war, nicht 
jedoch aus dem von Rangabe angegebenen Grunde, welchen ich 
übergehe, sondern weil der Staat sein eigenes, nur formell ge- 
weihtes Geld verzinste. Wie kam man aber auf die seltsame Be- 
stimmung, 7, 0 Drachme für den vollen Monat zu zahlen, da die 
Theilung der Drachme in zehn Theile ganz ungebräuchlich ist, 
vielmehr die Drachme in sechs Oholen getheilt wird? Dafür 
dürfte folgende Betrachtung genügen. Der gewöhnlichste Zinsfuss 
war inl dgaxpfj, eine Drachme monatlich für die Mine; wie nun 
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der Athenäa besonders Zehnten, von Bauten, eingezogenen Gütern 379 
und dergl. gegeben wurden 1 ), so erhält sie als Zins der geweih- 
ten Gelder, weil sie eben nur formell geweiht sind, eine öexdrij 
der gewöhnlichen Zinsen; hierdurch findet man sich ah, genügt 
der Form, und sichert den Schatz gegen Vergeudung, indem das 
Capital , was man daraus nahm , wiederbezahlt werden soll und 
gar noch mit Zinsen, natürlich nur wenn es möglich ist; es war 
aber zuletzt freilich nicht mehr möglich. Von diesen Zinseu für 
den Monat von 30 Tagen ausgehend berechnete man die Zinsen 
für die Tage, täglich für die Mine Drachme oder '/ 25 des 
halben Oholos, welcher die kleinste Kassenmünze war. Den aus 
jenem Posten des zweiten Jahres gefundenen Ziusfuss hat Han- 
gabe (S. 225) durch eine treuliche Verbesserung einer auf Olymp. 

91, 2 bezüglichen Stelle in der ähnlichen Inschrift C. I. Gr. IS. 144 
bestätigt, indem er nachweiset, dass die Zinsen auch dort nach 
diesem Satze berechnet waren, 7 Stater für 648 Stater und 324 
Tage, vom 30 t,m der ersten Prytanie als Zahltag ab bis zu Ende 
des Jahres und der Penteteris; dass die Ergänzung für den Zahl- 
tag T(fc«xo 0 TTj daselbst die Lücke richtig fülle , werde ich ander- 
wärts nachweisen , da itangabc auch bei jener Inschrift die Grösse 
der Lücken nicht gehörig ins Auge gefasst hat*). Uebrigens 

1) Staatsli. d. Ath. Bd. I. 3. 172. 352. [I 1 217. 444 f.] mpian S. 696. 

(zu Demostli. g. Meid. S. 584.) sagt vom Aristophon: ovtog (poyoXayog 
mv *ar nup ctvzc 3 rag ätxdtag TijsHfoö, dqp’ aiv HStt azfcpcivovg 
itoifjocu aal ävct&tivui t fj ’A&yvä (wie zu schreiben statt ty &iä 'A&rj- 
vaimv). Wie man aus Demosthenes sieht, hatte er allerdings Kränze 
abzuliefern, und diese mögen aus Zehnten entstanden sein; aber dass 
cs Zehnten von qtÖQoig gewesen, wie man aus qpopoXöyoe cov zu schlies 
sen hätte, ist nicht sicher, da Uipian sehr unzuverlässig ist. Ich be 
merke dies besonders darum, damit inan nicht hieraus scliliessc, der 
Athena Antiteil an den ipipois, von welchen ich oben gesprochen habe, 
sei ein Zehnten gewesen: ein Schluss, der auch deshalb unzulässig sein 
würde, weil die Sache des Aristophon in die spätere Zeit fällt, in wel- 
cher das alte Verhältnis des Tributwesens längst verschwunden war, 
und nur die sogenannte ovvtal-is stattfand. Jener Antheil der Athena 
an den früheren Tributen war offenbar viel grösser, als dass er zu 
Kränzen wäre verwandt worden. Etwas Bestimmtes lässt sich über 
jeno Sache nicht festsetzen; auch Am. Schäfer in der schönen Abhand 
lung über Aristophon (in Schneidewin's Pliilologus Bd. I. S. 213) hat 
es vermieden sich darüber unumwunden zu erklären. 

*) [S. Staatsli. d. Atli. II* 45.] 
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hoffe ich, dass auch io der vorliegenden Inschrift selbst die übri- 
gen Posten diesen Zinsfuss bestätigen werden. Nur in Rücksicht 
Eines Punktes muss Rangabe’s Ansicht eine Berichtigung erhalten. 
Er rechnet den Zahltag zugleich als ersten Ziustag ; aber der Tag 
beginnt bei den Athenern am Abend, und wird von Sonnenunler- 
380 gang zu Sonnenuntergang gerechnet ') ; oft mochte erst gegen 
Abend, nach dem Senat oder der Ekklesia bezahlt werden, und 
seihst wenn Morgens bezahlt wurde, war bis zu dem Abend kein 
Tag verflossen. Der Zahltag konnte daher, wenn die Zinsen, wie 
natürlich, bis zum letzten Tage der Finanzperiode einschliess- 
lich berechnet wurden, nicht als Zilistag gerechnet werden ; folg- 
lich muss man in unserer Inschrift am Schluss der Finanzperiode 
einen Tag mehr als Rangabe nehmen, um den bei seiner Berech- 
nung zugezähltcn Zahltag durch einen andern Zinstag zu ersetzen. 
So hat er denn auch selber bei der Berechnung der Zinsen von 
jenen 648 Slatern den Zahltag nicht lnitgerechnet, indem er sonst 
in dem Jahre von 354 Tagen nicht 324, sondern 325 Zinstage 
vom 30 ten der ersten Prytanie ab erhallen haben würde; und 
nur bei 324 Zinstagen erhält man 7 Slater Zinsen (genau 6.9984), 
bei 325 Tagen dagegen 7.02 Stater, welcher Bruch schon fast 
eine halbe Silberdrachme beträgt, während doch diese Zinsrech- 
nungen genau bis auf den halben Obolos gemacht wurden*). 

3) Dies führt uns auf den chronologischen Cyklus. Rangabe 
geht von einem vorherbeslimmten Cyklus aus, den er als Meto- 
nischen bezeichnet. Obgleich auch ich die Meinung getheilt habe, 
der Metouischc Cyklus sei Olymp. 87, 1 in Alben eingeführt 
worden, so darf man, wenn man unbefangen zu Werke gehen 
will, keine vorherbestimmte Form des Cyklus bei Untersuchung 
eiuer Inschrift der Art vorausselzen , sei es nun der Melonisehe 
oder die alte Oklaeleris, wie sie den Ueberlieferungen nach sollen 

1) Censorin de die nut. 23. vergl. Ideler liandb. der Chronol. Bd. I. 
S. 80. 

*) [Die Differenz von 0,0016 gegen 7 Stater beträgt 0°,192 Silber, 
Bo dass 0",80 8 = 1° gerechnet sind, da sie nach einer anderwärts (S. 
nuten Abhandl. N. VIII. Marginals. 676) aufgestellten Kegel nur 3 / 4 ° sind; 
aber diese Kegel passt nicht auf Gold und überhaupt wohl nicht auf 
alle Rechnungen. — In der Inschrift sind Kyzikeuer gemeint; es wird 
aber nur auf 20 Drachmen Werth derselben zu rechnen sein. Vergl. 
Staatsli. I* 37 .J 
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beschaffen gewesen sein, sondern man muss suchen, welche Dauer 
der Jahre sich aus der Inschrift seihst ergiebt. Um hier nicht 
weitläuflig zu werden, gehe ich gleich das Ergebniss meiner Unter- 
suchung. «) Die Zinsen der Zahlungen des ersten Jahres, Olymp. 88. 

3, in Vergleich mit den Zahltagen und Capitalien, führen dahin, 
dass dieses Jahr ein Gemeinjahr von 355 Tagen gewesen, wie 
Rangabe angenommen hat; weder bei einer Dauer von 354 noch 
von 384 Tagen ist es möglich eine Uebereinstimmung aller Posi- 
tionen dieses Jahres zu bewerkstelligen, b) Unter der wie mir 
scheint unabweislichen Voraussetzung, dass das vierte Jahr 355 Tage 
habe, kann das zweite Jahr, Olymp. 88, 4, nur ein Jahr von 
354 Tagen gewesen sein, wie Rangabe annahm; wäre cs ein 
Schaltjahr gewesen, so könnte der an sich völlig einleuchtende 
Zinsi'uss nicht bestehen ; denn die ganz verschiedene Dauer der 38t 
Prytanien im Schaltjahre höbe das ganze Ergebniss auf. c) Die 
Rechnung vom dritten Jahre, Olymp. 89, 1, ist so verstümmelt, 
dass aus ihr kein Schluss über die Dauer dieses Jahres gezogen 
werden kann. Aber wenn die beiden vorhergehenden Jahre, wie 
gewiss, Gemeinjahre sind, so ist das dritte, Olymp. 89, 1, noth- 
wendig ein Schaltjahr*), wie Rangabe setzt, da auch der unvoll- 
kommenste Schaltcykius die Einschaltung nicht über das dritte 
Jahr hinaus verschieben konnte, d) Um den Zinstag zu ersetzen, 
welchen Rangabe durch den Zahltag gewann, während letzterer 
nicht unter den Zinslagen zählen darf, ist das vierte Jahr, 
Olymp. 89, 2, nicht auf 354, sondern auf 355 Tage zu setzen. 

Und nur unter dieser Voraussetzung bin ich im Stande gewesen, 
die Rechnung des vierten Jahres wiederherzustellen. Dass das 
vierte Jahr kein Schaltjahr gewesen sei, folgt schon daraus, dass 
das vorhergehende, ein Schaltjahr war. Ich stelle diese Ergeb- 
nisse kurz mit den Restimmungen zusammen, welche Ideler’s Me- 
tonischer Kanon enthält; 

Im Metonischen Kanon ist Nach der Inschrift ist 

Olymp. 88, 3 ein Jahr von 3S4 Tagen Olymp. 88, 3 ein Jahr von 355Tagon 


384 - 

4 - 

- 

- 354 

354 - 

89, 1 - 

- 

- 384 

365 - 

2 - 

- 

- 355 


*) [Vergl. Mondcyclen S. 4 ff.) 
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Ein so geordneter Cykliis wie der genannte Metonische ist also 
damals in Athen nicht eingeführt gewesen; und gerade in Olymp. 89, 1 
unter dem Archon Isarchos klagt Aristophanes in den Wolken 
(603 fl.) über die Kalenderverwirrung, und wollte man auch diese 
Partie der zweiten Ausgabe der Wolken zueiguen, so würde sie 
doch nicht viet später geschrieben sein.*) 

Sehr beschwerlich für die Berechnung der Positionen der 
Inschrift ist die Unsicherheit über die Dauer der einzelnen Pry- 
tanien oder über die Ordnung und Folge der kürzeren und län- 
geren Prytanien. Die Fabel, als ob vier Tage des Jahres von 
den Prytanien ausgenommen gewesen l ), übergehe ich ganz. Har- 
pokration ferner (in nQvtavsCas) sagt nur, natürlich in Beziehung 
auf das Gemeinjahr und die zehn Stämme, die Prytanien hätten 
theils 36, theils 35 Tage gehabt; Suidas und Photios (in ngvra- 
vfta) geben den vier ersten 36, den übrigen 35 Tage. Unter 
382 dem Archon Glaukippos, Olymp. 92, 3, hatten nach einer Inschrift 
die achte, neunte und zehnte Prytanie mindestens 36 Tage ; unter 
der Voraussetzung, das Jahr sei ein Gemeinjahr gewesen, was es 
nach Ideler und Bangabc ist, habe ich daher angenommen 2 ), 
damals seien die überschüssigen Tage einzeln unter die letzten 
Prytanien vertheilt worden. Der Schluss ist jedoch aus mehreren 
Gründen, wie leicht zu erachten, nicht völlig sicher. Ein anderes 
Ergcbniss hat Rangabe (S. 67) aus den Baurechnungen vom Po- 
liastcmpel, von Olymp. 93, 2, abgeleitet, ohne auf das, was die 
eben angeführte Inschrift enthält, zu achten: er giebt.im Jahre 
von 354 Tagen den drei ersten Prytanien 35 Tage, der vierten 
36, der fünften 35, und so fort den übrigen abwechselnd 36 und 
35 Tage, so dass die letzte 36 Tage erhält; im Jahre von 355 

*) [Meine Ansicht über die Zeiten zu Anfang des Pelop. Krieges 
billigt Aem. Hoinr. Otto Müller de tempore quo bellum Peloponn. initium 
ceperit. S. 14 ff. Dr. Carl Rodlich: der Astronom Meton und sein 
Cyklus, stimmt mir auch darin bei, dass der Metonische Cyklus nicht 
gleich Anfangs in Athen eingeführt war; er giebt 8. 60. eine Tafel 
einer mit der Inschrift stimmenden Oktaeteris von Olymp. 85, 2. an 
— S. meine Schrift: Zur Geschichte der Momlcyclen S. 18 — 48.) 

1) Zuletzt, und zwar als älteste Kegel, vertlieidigt von Petersen 
a. n. O. S. 587. 

2] Staatsh. d. Ath. Bd. II. S. 176 f. (II 1 18 f.) Corp. Inscr. Gr. 
N. 147. 
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Tagen aber habe die sechste l'rytanie statt 36 Tage 37 erhalten. 

Die Dauer der Prytanien, nämlich einer und der andern, hat er 
aus Lohnzahlungen geschlossen, und diese Schlüsse sind im All- 
gemeinen richtig; aber es folgt aus denselben nicht seine ganze 
Vertheilung, die er dennoch bei seinen Untersuchungen zu Grunde 
legt, sondern es folgt daraus nur, dass in jenem Jahre die sechste 
Prylanie 37, die achte 36 Tage hatte, und da es höchst wahr- 
scheinlich, doch nicht gewiss ist, dass im Schaltjahre keine der 
zehn Prytanien unter 38 Tagen hatte, so kann jenes Jahr mit 
höchster Wahrscheinlichkeit für ein Gemeinjahr gelten. Aus der 
Vor -Euklidischen Inschrift Corp. Inscr. Gr. N. 148 habe ich für 
die erste l'rytanie im Schaltjahre 38 Tage gefunden. Für das 
Jahr Olymp. 116, 3 habe ich aus der Inschrift C. I. Gr. N. 105 ') 
im Schaltjahr eine abwechselnde Folge von 38- und 39tägigen 
Prytanien für die acht ersten erschlossen: genau folgt daraus 
jedoch nur, dass in jenem Jahre die fünf ersten Prytanien zu- 
sammen (38x3)-|-(39x2) Tage hatten 2 ). Seit derZeit der zwölf 
Stämme stimmten im Gemeinjahre die Prytanien in der Hegel 
mit den Monaten überein; aber allgemein galt dies keineswegs, 
sondern es kommen Fälle vor, wie C. Fr. Hermann 3 ) gezeigt hat, 
wo diese Uebereinstimmung nicht genau slattßndet. Um Anderes 
zu übergehen, namentlich was Clarisse und C. Fr. Hermann, 
letzterer ausser dem eben Gesagten, über die Prytanien in dieser 
spätem Zeit bemerkt haben, führe ich nur noch die auffallende 383 
Erscheinung an, dass nach einer Inschrift aus der Zeit der zwölf 
Stämme in einem Schaltjahre die zwei ersten Prytanien, die beiden 
ersten Monate zusammen zu 59 Tagen genommen, 72 Tage in 
sich begriffen '), ungeachtet sich im Schaltjahre für jede der zwölf 
Prytanien durchschnittlich nur 32 Tage ergeben. Nach allen diesen 
Beispielen ist es kaum möglich eine feste Regel für die Zeitver- 
theilung unter die Prytanien anzunehmen, und um andere Möglich- 
keiten zu übergehen, scheint es am glaublichsten, was auch schon 


1) Bd. I. S. 144, mit Verbesserung dos in der Staatsh. Bd. II. 
S. 195 Gesagten. 

2 ) C. Fr. Hermann in der Zeitschrift f. Alt. Wiss. 1845. S. 590. 

3) Ebendas. S. 588 ff. 

4) Vorrede von Meier zu Ross über die Deinen von Attika. 
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aufgestellt worden ist, dass alljährlich wie hei der Folge der pry* 
tanisirenden Stämme das Loos entschied , welchen Prytanien die 
üherschiissigen vier oder fünf Tage zuznlhcilcn seien. Die Regel 
für das Loosen mag in verschiedenen Zeiten verschieden ge- 
wesen sein; das Nähere lässt sich unmöglich allgemein, sondern 
nur aus den Denkmälern für die einzelnen Jahre bestimmen ; 
jedoch halte ich für die Zeiten vor Euklid nichts gefunden, was 
veranlasste zu glauben , dass die fünf ersten Prytanien bei Ver- 
theilung der überschüssigen Tage in Betracht gekommen wären; 
man kann diesen je 35 Tage im Gemeinjahr geben. Was die 
andern fünf Prytanien betrifft, so nöthigt die Rechnung des ersten 
Jahres dieser Inschrift zu der Annahme, dass alle fünf über- 
schüssigen Tage des Jahres von 355 Tagen" den drei letzten Pry- 
tanien zufallen konnten , und wieder kann ich die Rechnung des 
vierten Jahres nur dann genau in Ordnung bringen , wenn die 
letzte Prvtanie nur 35 Tage hatte: beides ist dann möglich, 
wenn die. fünf überschüssigen Tage einzeln unter die letzten Pry- 
tanien verloost wurden, wobei eine und die andere leer ausgehen, 
eine und die andere mehrere Tage gewinnen konnte. Um eine 
Uebersichl davon zu haben, der wievielte Tag vom Anfang und 
vom Ende des Jahres jeder Prytanicntag sei, kann man sich eine 
Tafel entwerfen, in welcher man der ersten Hälfte der Prytanien 
je 35, der zweiten Hälfte (im 355 tägigen Jahre) je 36 Tage 
giebt; die in jedem Jahre vorkommenden Abweichungen lassen 
sich dann leichter überschauen. Ich will jene Tafel (Beilage D) 
die Normaltafel der Prytanien nennen. Nach diesen Vorbe- 
merkungen gehe ich zur Erwägung der Rechnungen der einzelnen 
Jahre über.*) 

Wir setzen das erste Jahr, Olymp. 88, 3, als Ceineinjahr 
von 355 Tagen; dass es weder ein Jahr von 354 Tagen sein 
384 kann noch ein Schaltjahr, zeige ich später. Da Rangabe die 
Rechnung des ersten Jahres glaubt in Ordnung gebracht zu haben, 
sei es erlaubt nachzuweisen, was seiner Darstellung mangelt.**) 

*) [Ueber die Zeit der Prytanien s. den Anhang zu dieser Abhand- 
lung und den Anhang zu Abh. N. Xtll. Br.) 

**) [Kangabd T. II. S. 17 ff. hat meine Ansicht einer wohlwollenden 
Kritik unterworfen, die zu berücksichtigen ist.] 
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Unter den verschiedenen Positionen, die er aufgcstellt liat (S. 190 f.), 
setze ich nur die her, welche mit der Inschrift am meisten fiher- 
einstimmen; was auf Muthmaassung beruht, umziehe ich mit 
Klammern. Es ist zu bemerken, dass hier der Zahltag zugleich 
erster Zinstag ist. 


Zahlungen 


Zahltag: 

Zinstage 

Capital 

Zinsen. 

1“ 

II. 

Pryt. 4. Tag 

1409 

20 l 

[563]6 d 

2t» 

II. 

- [16.] - 

1397 

50* 

2< 1970 J 

3“ 

IV. 

5. - 

1338 

[28 l 5079 d ] 

1* 1719 d 2° 

4** 

VIII. 

5. - 

1195 

4 [4]* 3000 d 

[1* 4636*3*] 

5 U 

VIII. - [3.] - 

1197 

100‘ 

3‘ 5940 d 

6“ 

X. 

7. - 

1122 

1[8> 3590 d 4"] 

4172 d [3”] 


261 l 56[69 l, 4°] [II* 73 d 2“] 


Bei der zweiten Zahlung ergänzt Rangabe (S. 176) hinter jrpu- 
zuvsvuvatjg Z. 6: ixxaidexa ijpepat igshrjXv&vi« r~\fj itQvrnvsöa, 
welche Ergänzung um sieben Stellen zu lang ist gegen die nor- 
male Breite der Inschrift; jedoch erkenne ich an, dass der Tag 
richtig angegeben ist. Seine Berechnung der Zinstage (S. 196) 
ist zwar unrichtig: denn sie ergiebt nicht wie er sagt 1397, 
sondern 1398 Tage; doch ist dies unwesentlich. Er hat nämlich, 
ausser den 1092 Tagen der drei letzten Jahre und 20 Tagen der 
zweiten Prytanie des ersten Jahres, für die Zinstage im ersten 
Jahre die acht letzten Prytanien mit (36x4) + (35x3) + 37 in 
Rechnung gebracht, da er nach seiner Prytanienordnung (36x3) 
+ (35x4) +37 hätte rechnen müssen, wobei richtig 1397 Zins- 
lage herausgekommen wären. In den Zusätzen (S. 393) will er 
den Fehler verbessern, aber er verschlimmert ihn noch. Er be- 
hauptet nämlich dort, in diesem Jahre hätten die drei ersten Pry- 
tanien 35, die andern abwechselnd 36 und 35 Tage gehabt; 
welches gegen die Voraussetzung ist, da das Jahr 355 Tage haben 
soll, und in einem solchen nach Rangabe die sechste Prytanie 
37 Tage hat. Noch seltsamer ist die Behauptung, nach dieser 
Berichtigung sei der Zahltag nicht der 16 lc , sondern der 12 ,e ; 
vielmehr würde der Zahltag nach dieser übrigens unrichtigen Be- 
richtigung der 15 ,<! sein; was ich besonders deshalb bemerke, 
weil die Zahl ä]<ad[«xa sehr gut zu der Rossischen Lesart Ol 
passen würde. Gegen das von Rangabe • berechnete Capital der 
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dritten Zahlung ist nichts einzu wenden; die daraus folgende 
385 Ergänzung /£[ z^PTTTF'PAAPI-H'F giebt jedoch zwei Stellen 
über die normale Zcilcnlänge. Beim vierten und fünften 
Posten sind zwar die Rechnungen richtig; aber sie erzeugen den 
ganz ungeheuren, dem ganzen Ergehniss den Stab brechenden 
IJebelstand, den der arme Steinschreiber verschuldet haben soll, 
dass die fünfte Zahlung früher geleistet ist als die vierte: denn 
die vierte fällt urkundlich auf den 5 lcn , die fünfte aber vermöge 
der Berechnung auf den 3 ll,n Tag der achten Prytanie: in dem 
Texte ist jedoch statt Tpsfg(TPES), was der Lücke angemessen ist, 
von Rangahe falsch Tttsaceges gesetzt. Die aus den Bruchstücken 
C. I. Gr. N. 144 und Rangahe N. 122 zusammengesetzte Rechnung von 
Olymp. 91, 2 giebt allerdings die Zahlungen in der achten Prytanie, 
wenn nicht der Schreiber Wörter ausgelassen hat, in einer andern 
Folge als man den Zeilen nach erwartet; aber wie es sich auch 
damit verhalten mag, so kann man dies nicht auf vorliegende 
InschrifL anwenden, in welcher die Zahlungen mit Ordnungszahlen 
erste, zweite u. s. w. versehen sind. Für den von Bangabe 
gefundenen Zins des vierten Postens, l l 4635 ll 3°, sind 12 bis 13 
Stellen erforderlich ; normal sind dafür 1 1 vorhanden, was frei- 
lich nicht viel bedeuten will, ln dem Texte giebt Rangahe statt 
dieser Zinsen l‘4644 d 2°; diese ergeben gar eine Ziffer von 
16 Stellen, die wir ihrem Schicksal überlassen. Bei der sechsten 
Zahlung erfordert das von Rangabe gefundene Capital eine Er- 
gänzung von 13 Stellen: £PT[TTXXXPPAAAA l! II: normal 
sind dafür nur fünf gegeben. Was endlich die Summe aller 
Capilalien und die Summe der Zinsen dieses Jahres be- 
trifft, so ist die erstere bei Rangabe 261 l 5669 ,1 4°, die letztere 
ll l 73 4 2°. Bei der Summe der Capitalien sind in dem Texte 
die 4 Oholen mit Recht weggelassen, und sie hätten auch beim 
Capital der sechsten Zahlung weggeworfen werden sollen, da ihre 
Zuselzung völlig zwecklos ist: denn sie afficircn den Zins nicht: 
aber auch wenn diese hei der Summe der Capitalien weggelassen 
werden, wird für die ergänzten 69 J eine Ziffer von 7 Stellen er- 
fordert: PAPH-H-, welche Z. 15 mitten in der Zeile eingesetzt 
werden muss, wo eine so grosse Ergänzung auf keinen Fall Platz 
hat, sondern nur etwa vier Zeichen, wie oben angedeutet worden. 


Digitized by Google 



107 


Die Summe der Zinsen geht in der Inschrift auf 99 11 1° aus ; doch 
können, wie sich finden wird, die Obolcn vermehrt werden: hei 
Rangabe geht diese Summe auf 73 a 2 ° aus. Daran soll gar ein 
Rechenfehler Schuld sein. Am Schluss der ganzen Erklärung 
(S. 203) setzt er jedoch wieder statt 73 a 2° ein Anderes, was 
ebensowenig genügt, nämlich 82 a 1°; indem er hier beim vierten 386 
Dosten l‘4644 a 2° Zinsen angiebt, wie in dem Texte. 

Rangabe hat also seine Aufgabe nicht gelöst; und könnte sie 
nicht besser gelöst werden, so müsste man mindestens die Einer- 
leiheit des Zinsfusses aufgeben. Hier ist dagegen meine Lösung; 
wobei zu bemerken, dass der erste Zinstag der dem Zahltage 
folgende Tag ist. 


Zahlungen 

Zahltag 

Zinstage 

Capital 

Zinsen 

1« 

II. Pryt. 4. Tag 

1409 

20 1 

[563]6 d 

2“ 

II. - [16.] - 

13 97 

60' 

2‘ 1970 d 

3'° 

IV. - 5. - 

1338 

[28‘ 5078 a ] 

1‘ 1719 d 2° 

4“ 

VIII. - 5. - 

1198 

4[4]‘ 3000 J 

[1‘ 4662 d 1» 

5“ 

vm. - [6.] - 

1197 

100' 

3‘ 5940 d 

6« 

X. - 7. - 

1122 

1[8‘ 3562''] 

4172 d [24° 




261‘ 56[40] d 

Lll 1 ] 99 d [5J° 


Zur Erläuterung wird Folgendes genügen. 

Erste Zahlung. 

Die Zinstage sind 1093 der drei letzten Jahre ( 3544 - 3844-355 
und 316 Tage des ersten Jahres (355 — 39, nämlich minus 35 
der ersten Prytanie und minus 4 der zweiten), also 1409. Das 
Capital, 20 Talente, trägt täglich 4 Drachmen Zins. Der ge- 
fundene Zins lässt zwei normale Stellen leer, welches nicht über- 
trieben viel ist, und nach Obigem aus vielerlei Umständen erklärt 
werden kann, da zumal gerade in der Nähe der Ziffern öfter eine 
Stelle leer blieb oder durch Interpunction gefüllt wurde. Die 

eine der leeren Stellen war auch gewiss, wie ich es in der 
Maiuskel bezeichnet habe, durch Interpunction gefüllt, da auch 
am Schluss derselben Ziffer in der folgenden Zeile eine Intcr- 
punclion angewandt ist. Die Interpunction vor der Ziffer findet 
sich gleich Z. 9. 

Zweite Zahlung. 

Die Berechnung des Zahltages bedarf keiner weitern Erläute- 
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rung: die einzige Schwierigkeit liegt liier darin, da«s die Er- 
gänzung der Lücke, wo der Zahltag stand, bedeutenden Bedenken 
unterliegt. Die hloss von Ross gegebenen Buchstaben 01 könnten 
auf d]rad[fxa führen, wie schon bemerkt ist; aber die Rechnung 
erlaubt dies nicht: und gesetzt es wollte deshalb jemand die. 
Einerleiheit des gesetzten Zinsfusses bestreiten , so ist leicht ein- 
zusehen, dass ein Unterschied von vier Tagen (der 12 lc statt des 
16 len ) bei einer so grossen Anzahl der Zinstage (ohngefähr 1400) 
387 durchaus keinen Unterschied des Zinsfusses begründen kann. Nach 
der im ersten Jahre gebrauchten Formel müsste ergänzt werden: 
exxutösxa tjpipai, (oder r/fispag) f’gtArjlv&vi'ctg r]>?[s] npv- 
T«i>«)'or[s; aber dies ist zu laug für die Lücke; selbst wenn fiddextx 
gesetzt würde, ist die Ergänzung zu gross. Es findet sich zwar 
eine Verschiedenheit der Formeln, aber meist nur nach den ver- 
schiedenen Jahren, wie es scheint weil die Grundlage der Logisten- 
Urkunde von den Eingaben der verschiedenen Schreiber der Schalz- 
behörde gebildet wurde. So ist nur im ersten Jahre viermal 
roxog xovrcov gesagt, welches Z. 9. unergänzt und urkundlich 
gegeben ist, zweimal, in der ersten und sechsten Zahlung, roxog 
rovvoig iykvEto; letzteres ist dann in allen folgenden drei Jahren 
ausschliesslich gebraucht. Ebenso ist für die Angabe des Tages der 
Prytanie im ersten Jahre [fast] stets gesagt : sgsXrjXvd’viag r oOcti 
rjtiSQca (( bei der sechsten Zahlung ypspag) rrjg npvtavsCttg , oder 
umgekehrt toöat rjjie poa tgsXrjlvQ-viagrrjg xpvraveiag, ausser dass 
hei der ersten Zahlung rrjg TCQvraveiag weggelassen ist; im zweiten 
Jahre rotf# ijjiipa rrjg itpvTccveiccg igsXrjXvd'VLag-, im 3 len und 
4 1 "> toOti rrjg TtQvxuvsiag: aber bei der zweiten Zahlung des 
ersten Jahres ist keine dieser Formeln gebraucht, wie schon der 
Dativ jiQvruvtCa Z. 7 Anf. zeigt. Is t das 01 bei Ross richtig, 
so muss vor der Angabe des Tages, freilich nicht am gehörigen 
Orte, eine anderweitige Bestimmung eingeschoben gewesen sein; 
ich habe r]ot[g ccvrotg gesetzt, etwas Ucberfiüssiges, aber doch 
nicht Unpassendes. Der Dativ npvraveia führt dahin, dass der 
Schreiber den bestimmten Tag der Prytanie hier nachlässig selber 
Prytanie genannt habe, was ungebräuchlich, aber doch nicht 
ganz sinnlos ist. Die Prytanie ist zwar die ganze Zeit des Vor- 
sitzes des Stammes; nothdürftig jedoch konnte einer den ersten 
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und jeden beliebigen Tag des Vorsitzes den ersten, zweiten u. s. w. 
Vorsitz oder nQVxavtiu des Stammes nennen, weil dieser jeden 
Tag vorsitzt. Um die Lücke genauer zu lüllen, habe ich i^xai- 
ötxrizrj TtQVzavtiu stall txx. jiq. geschrieben, wie e%novv, el-xki- 
vov, £%xrj%v(Sz£ bei Altikeru (Elym. M. S. 346): obwohl wieder 
umgekehrt S-'x noöegC. I. Gr. N. 160. §. 11. k, und exnoösg §. 10. fr, 
und zugleich ebendas. nvdsg (§. 1 1 f, vergl. §. W.e) vorkommt. 

In der Zinssumme Z. 7. erweiset sich TT richtig, TTT (die Leseart von 
Ross) falsch ; der voranstehende Strich gehört zum Vorhergehenden.*) 

Dritte Zahlung. 

In der ßestimmung der Zinstage ist davon ausgegangen, dass 
die drei ersten Prylanien je 35 Tage batten. Die so gefundenen 
1338 Zinstage und die gegebenen Zinsen, 1*1719 J 2 0 , ergeben 388 
nach der Rechnung ein Capital von 28'5079?2227. Es ist jedoch 
nicht nülhig gerade so viel zu nehmen; man kann nach den Um- 
ständen etwas weniger nehmen, wenn der Zins dadurch nicht 
aflicirt wird. Ich setze 28'5078' 1 ; diese ergeben Zinsen 1' 17192 
2788. Obgleich die Decimale näher an iy 2 0 a * s an 2° ist (näher 
an 02 25 als an 0233 . .), konnte doch das höhere hier genommen 
und das Plus dadurch compeusirt werden, dass bei einem folgen- 
den Posten dieses wieder abgenommen wurde. Dies ist beim 
vierten Posten nach uns geschehen: dort ist 0220 nur für 02166. . 
gerechnet; das beim dritten Posten zu viel Gerechnete und das 
beim vierten zu wenig Genommene compensirt sich dergestalt, 
dass beide Posten zusammengenommen nur noch 020212 Zinsen 
zuviel berechnet sind, welches gleich 0 ist. Der normale Raum 
crgiebt für die Ergänzung eine Stelle zu wenig; vermulhlich 
waren die drei Drachmen auf zwei Stellen geschrieben: dass auch 
anderwärts ein Buchstab zuviel für den Raum geschrieben ist, 
habe ich schon oben gezeigt. 

Vierte Zahlung. 

Um die vierte und fünfte Zahlung in regelmässige Zeitfolge 
zu bringen, muss man alle fünf überschüssigen Tage den drei 
letzten Prylanien geben, so dass diese (35x3) + 5 Tage erhalten. 

Die im Capital fehlende Ziffer kann der Bezifferungsweise nach 


*) [Oder der Strich wur wodurch diu Buchstabenzahl richtig wird.] 
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nur P oder T sein; bei erstereni ist aber keine Uebereinsüm- 
mung möglich, und Rangabe bat daher richtig das letztere ge- 
wählt. Das hiernach bestimmte Capital ergiebt in 1198 Tagen au 
Zinsen I‘4662220. Die Dccimale rechne ich zu 1° (02166.,); das 
genommene Minus compensirt sich mit dem beim dritten Posten ge- 
nommenen Plus. Die Lücke für die zu ergänzenden Zinsen ist nach 
Abrechnung einer leer zu lassenden Stelle 1 1 Stellen ; die Ergänzung 
erfordert 12: der Obolos kann nahe an das Uehrige herange- 
schrieben gewesen sein. 

F ünfte Zahlung: 

Capital und Zinsen, welche beide gegeben sind, erfordern 
1197 Zinslage, welche erlangt werden, wenn die drei letzten Pry- 
tanien sowie eben gesagt genommen werden, und der sechste Tag 
der überlieferten achten Prylanie als Zahltag gesetzt wird, indem 
1093 -f- (35x3) + 5 — 6 = 1197. Die Ergänzung des Zahltages 
mit HEXC füllt den normalen Raum. Dass bei den Zinsen vor 
TTT nicht noch ein Talent oder mehr fehlen könne, leuchtet 
ein; ein Talent mehr Zinsen bei dem Capital von 100 Talenten 
389 würde 300 Zinstage mehr erfordern: es ist also, wie die Her- 
stellung zeigt, yor der Capitalsumnie eine ledige oder nur durch 
Interpunction gefüllte Stelle gewesen. 

Sechste Zahluug. 

Die erhaltene Zahl der Zinsen beträgt 4172 J 1°; die Obolen- 
zahl ist aber unvollständig, da noch zwei Stellen zu füllen sind 
Wir nehmen nach genauer Ucberlegung 2’/ 2 Obolos an, wodurch 
die zwei Stellen ausgefülll werden. Der Zahltag ist der 7 10 Tag 
der zehnten Prytanie; da nach der nothwendigen Voraussetzung 
die drei letzten Prytanien (35 X 3) -f- 5 =37 -J- 37 + 36 Tage be- 
trugen, so kann angenommen werden, die achte und neunte haben 
je 37, die zehnte 36 Tage gehabt, und nur so findet sich ein 
befriedigendes Ergebniss. Die Zahl der Zinslage ist nämlich als- 
dann 1093 + 36— 7 = 1122. Der Zins von 4172 J 2y 2 ° ergiebt 
bei 1122 Zinstagen ein Capital von 18 1 356129429, wofür wir 
18'3562 d setzen: der Zins verändert sich hierdurch nicht. Hier 
tritt der wie ich hoffe einleuchtende Fall ein, dass der Schreiber 
etwas ausgelassen hat; die drei ersten Zeichen der Ziffer des 
Capitals sind erhalten; es sind noch zehn Ziffern zu ergänzen, 
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welches genau passt unter der Voraussetzung, dass der Schreiber 
das Wort töxog vor tovtois ausgelassen hat. Als er das erste 
TO, von röxog geschrieben hatte, glaubte er schon bei tovvoig zu 
sein und übersprang so das Wort toxog. Dies ist einer der ge- 
wöhnlichsten Fehler der Schreiber. 

Es ist nur noch von der Summe der Capitalien und der 
Zinsen zu sprechen. Die Summe der Capilalien findet sich aus 
unsern Positionen richtig, wie sie in der Inschrift ist, und zwar 
dergestalt, dass in der vorhandenen Lücke Z. 15 vier Ziffern, 
AAAA, gesetzt sind ; dafür sind scheinbar nur drei Stellen, aber 
mittelst der oben*) nachgew iesenen uichtseltenenCoinpcnsation wirk- 
lich vier vorhanden. Für die Summe der Zinsen finden sich erstlich 
11 Talente; bei deren Einfügung bleibt eine Stelle übrig, welche 
durch die schon oben gerechtfertigte Intcrpunction ausgefüllt 
wird. Zweitens giebt unsere Zinssumnic 99 Drachmen, wie die 
Inschrift. Aber die Abschriften dieser geben nur Einen Obolus 
(Z. 16) ; hinter diesem sind aber mitten in der Inschrift acht 
Stellen offen, wovon nur die zwei letzten durch die nothwendige 
Ergänzung TA gefüllt werden. Wo dieses TA gestanden halte, 
zeigt die Lithographie eine Beschädigung oder Abreibung des 
Steines auf; sehr natürlich, da der copirende Gelehrte leicht 
sah, dass hier TA fehle: bei den vorangehenden Stellen ist eine 390 
solche Beschädigung nicht bemerkt, und auch Ross hat sie leer 
gelassen. Auf die Gefahr hin , dass der Stein wider mich zeuge 
(wiewohl mir zweifelhaft ist, ob er so beschaffen sei, ‘dass eine 
volle Entscheidung sich geben lasse), erinnere ich, dass es nicht 
wahrscheinlich sei, der Schreiber habe zur Trennung der Rech- 
nungen des ersten und zweiten Jahres sechs Stellen leer gelassen : • 
ich habe schon oben gesagt, dass nach einem andern Beispiele 
diese leeren Räume auf [drei bis] vier**) Stellen anzuschlagen sind. 

Wie leicht man sich darin täuschen konnte, ob eine Stelle leer sei, 
zeigt schon das oben Angeführte, dass Ross Z. 15 eine Stelle als 
leer („vacanl") bezeichnet hat, wo die Attischen Gelehrten ein M 
gefunden haben. Unsere Rechnung ergiebt für die Zinssumme 


*) [S. 95 f.] 

**) [Im Texte staml ursprünglich drei. Vergt. S. 91 Arim,»)] 
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5'/ 2 Obolus, und diese füllen, nach gewöhnlicher Weise zwei Obolen 
auf Eine Stelle gerechnet, den leeren Kaum soweit, dass als 
lediger Treunungsrauni zwischen den beiden Jahresrechnungen 
gerade noch drei Stellen übrig bleiben. Sollte dennoch sich linden, 
dass auf dem Steine da, wo icli hiernach Schrift voraussclze, 
gar keine gestanden habe, so wage ich zu vermulhen, dass der 
Schreiber sich für die fehlende Ziffer Kaum gelassen habe, weil 
er sie aus irgend einem Grunde (und es lässt sich allerdings einer 
denken) erst später einsetzen wollte, und dass er dies nachher 
zu thun vergessen habe. 

Es bleibt noch zu zeigen, dass das erste Jahr dieser Rech- 
nung, Olymp. 88, 3, weder ein Jahr von 354 Tagen noch ein 
Schaltjahr könne gewesen sein. Bei der ersten Zahlung endet 
der Zinsbetrag auf APh; das Capital ist 20 Talente, welche täg- 
lich 4 Drachmen Zins abwerfen. Hieraus folgt, von allem fiebrigen 
abgesehen, dass der Zinsbetrag ein solcher sein musste, der auf 
IG, 30, 76 oder 96 Drachmen endete, weil derselbe durch 4 theil- 
bar sein muss, und 56 durch die Bezifl'erungsweise ausgeschlossen 
wird. Der Zahltag ist der 4 lu Tag der zweiten Prytanie. Rechnet 
man diesen nicht zu den Zinstagen, sondern nimmt wie ich thue, 
den nächstfolgenden Tag als ersten Zinstag, so erhält man bei 
einem Jahre von 354 Tagen unter der gegründeten Voraussetzung, 
es sei das zweite Jahr 354tägig und das vierte 355tägig, sowie 
das dritte 384tägig, nicht 1409 Zinstage, sondern 1408, welche 
nicht eine so endende Zahl der Zinsen geben wie sie erfordert 
wird. Rechnet man aber, wie Rangabe thut, den Zahltag als 
ersten Zinslag, so muss der Basis gemäss, wovon die Eindung 
des Zinsfusses ausgegangen ist, am Schluss der Periode ein Tag 
391 abgenommen werden, wie aus der obigen Darstellung erhellt, in- 
dem dann das letzte Jahr der Periode nur 354 Tage haben dürfte, 
und man erhielte also wieder nicht 1409, sondern nur 1408 Zins- 
tage, wenn Olymp. 88, 3 nur 354 Tage hätte. Es ist noch zu 
bemerken, dass nicht etwa durch eine Aenderung der Voraussetzung 
über die Dauer der Prytanien in diesem Jahre eine Abhülfe 
möglich sei. Wir haben die erste Prytanie zu 35 Tagen ge- 
nommen ; zu 34 Tagen kann sie nicht genommen werden, was 
die einzige Aushülfe wäre, um den Zinstag wieder zu gewinnen. 
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welchen man bei der Annahme des Jahres Olymp. 88, 3 zu 354 
Tagen verlieren würde. Was das Schaltjahr von 384 Tagen be- 
trifft, so überlege man Folgendes. Es muss durch die Herstellung 
der Inschrift eine Summe der Capilalien erreicht werden, welche 
26l l 5600 d um höchstens wenige Hunderte, Zehner oder Einheiten 
übersteigt und eine Zinssumme, welche auf 99 Drachmen und 
etliche Obolen oder noch einen halben Obolos endigt. Die er- 
forderliche Zinssumme lässt sich nun wirklich auch hei dem Schalt- 
jahre erreichen. Es fehlen der Hauptsache nach nur zwei Zinsposten, 
der erste und vierte. Der erste hat den sichern Charakter, dass 
er auf die Ziffer APP ausgeht; das Capital dabei ist 20 Talente, 
der Zahltag der vierte der zweiten Prytanie. Ich habe erprobt, 
dass es keine denkbare Voraussetzung gieht, unter welcher hiernach 
im Schaltjahre ein dem Charakter entsprechender Zinsbetrag ge- 
funden werden könnte, als dass die erste Prytanie 39 Tage hätte, 
wodurch man für den ersten Posten 1434 Zinstage und 5736 d 
Zins erhält, 100 Drachmen mehr als im Gemeinjahre. Die zweite 
Zahlung, nach der Inschrift in der zweiten Prytanie, gieht, da 
das Capital und die Zinsen gegeben und die Berechnung höchst 
einfach ist, ohne allen Zweifel 1397 Zinstage; der Zahltag ist 
also der 1398 10 vom Ende der Periode. Dieser kann nur 

dann noch in die zweite Prytanie fallen, wenn die erste nach 

dem Vorigen 39, die zweite 41 Tage hat, beide zusammen 

80 Tage; eine freilich sehr harte Annahme. Dann ist er der 

letzte der zweiten Prytanie; denn es sind dann 384 — 80+1093 
= 1397 Zinslage, und der 80 le Tag des Jahres ist der Zahltag, folglich 
der letzte der zweiten Prytanie. Hierdurch werden alle vier 
überschüssigen Tage schon in den zwei ersten Prytanien wegge- 
nommen, und alle übrigen können durchschnittlich nur 38 Tage 
erhalten. Nun ist die vierte Zahlung am 5 lc ” Tage der achten 
Prytanie erfolgt; einen Zinsbetrag für dieselbe, welcher zu den 
übrigen Zinsposten zugefügt eine dem gegebenen Charakter der 
Zinssumme entsprechende Zahl ergäbe, kann man aber auch hei 392 
Annahme eines Schaltjahres nicht anders (Inden, als unter der 
ebenfalls harten Voraussetzung, dass auch im Schaltjahre die drei 
letzten Prytanien nicht mehr als 37 + 37 + 36 Tage gehabt, gerade 
wie nach unserer Berechnung in dem Gemeinjahre; sodass also 

Uocckh's Schrillen. VI. w 
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hei diesem Posten wie nach dem Gemeinjahre 1198 Zinslage her- 
auskommen und ein Zinsbetrag von l‘4662 d l°. - So betrügen die 
Zinsen unter Voraussetzung eines Schalljahres gerade jene 100 
Drachmen, um welche die Zinsen heim ersten Posten vermehrt 
wurden, mehr als im Gemeinjahre, also ll l 1.99 d u. s. w. Dies 
ist höchst angemessen. Wie steht es nun aber mit der Ergänzung 
iles Gapitals? Dieses soll über 261'5600 d sein, und wir haben 
die erforderliche Höhe iin Gemeinjahre erreicht durch die be- 
rechneten Positionen hei der drillen und sechsten Zahlung und 
die hier nicht in lietracht kommende Ergänzung der vierten Zah- 
lung. Wird nun aber ein Schaltjahr vorausgesetzt, so werden die 
Ziustage für die dritte Zahlung gegen die im Gemeiujalire ver- 
mehrt; bei der sechsten aber können sie nicht vermindert werden, 
sondern bleiben wie heim Gemeinjahre: es ist schon ziemlich das 
Minimum der Zinstage, und zwar ein sehr unwahrscheinliches, 
bei der sechsten Zahlung für das Schaltjahr genommen, da die 
zehnte Prytauie nur zu 36 Tagen genommen ist, und sie doch 
nicht füglich noch kleiner angenommen werden kann. Das Capi- 
tal der sechsten Zahlung bleibt daher im Schaltjahr dasselbe wie 
im Gemeinjahre; aber das Capital der drillen Zahlung, welche 
am 5 len Tage der vierten Prytauie geleistet ist, vermindert sich 
in dem Maasse, als die Zahl der Zinstage sich mehrt, weil die 
gegebenen Zinsen bei mehr Zinstagen ein kleineres Capital er- 
geben als bei weniger Zinstagen. Es kann daher unter Voraus- 
setzung eiucs Schaltjahres nicht die Höhe des Capitals der dritten 
Zahlung erreicht werden, wie hei einem Gemeinjahre; ja es kann 
überhaupt nicht die Summe erreicht werden, welche zur Erfüllung 
von 261 Talenten 5600 Drachmen und einem kleinen Ueber- 
schuss uöthig ist. Im Gemeiujalire ergeben sich für die dritte 
Zahlung wie oben dargestelll ist, 1338 Zinstage nach dem Zahl- 
tage, dem 5 ,cn der vierten Prytauie; nehmen wir im Schaltjahre 
die sieben letzten Prytanien durchschnittlich zu 38 Tagen, so 
würden wir 1354 Zinslage für den dritten Posten erhalten; aber 
auch wenn wir, was doch fast die Möglichkeit übersteigt, diese 
sieben letzten Prytanien noch um 12 Tage verkürzen und also 
nur 1342 Zinstage für den Posten ansetzen wollten, so erhielten wir 
393 erst 28'4530 d 2‘', d. i. über 500' 1 weniger als nach dem Gemeinjahr 
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und folglich zu wenig, um durch Suinmirung aller einzelnen Ca- 
pitalposten die Gesammtsumme der Capitalien zu erreichen, welche 
erforderlich ist. Es ist also erwiesen, dass das Jahr Olymp. 88, 3 
weder ein Geineinjahr von 354 Tagen noch ein Schaltjahr war. 

Im zweiten Jahr der Periode, Olymp. 88, 4, welches w r ir 
nach dem Obigen für 354 tägig nehmen, haben nur zwei Zah- 
lungen stallgehabt. Die erste ist diejenige, aus der Hangabe 
den Zinsfuss entnommen hat. Das Capital ist 30', die Zinsen 
5910' 1 . Die Zinstage sind sämmlliche Tage nach dem angegebenen 
Tage der Zahlung, dem dritten der vierten Prytanie, bis zum 
letzten Tage der Periode, 

im zweiten Jahre 354—108 (nämlich minus 105 
für die drei ersten Prytanieh zu je 35Tagen, nnd 


minus 3 der vierten Prytanie) 246 

im dritten Jahre 384 

im vierten Jahre 355 


zusammen 985 Tage. 

Der tägliche Zins ist 6 rt . Die zweite Zahlung beträgt 100 Ta- 
lente; der Zins fehlt; die Zahlung ist zwischen dem IO 1 ™ und 
20 le ", vom ll ,en bis 19 ,rn der neunten Prytanie geleistet. Wird 
die Lücke, wo der Zahltag zu ergänzen, nach der normalen Zeilen- 
länge bestimmt, so füllt sie sich vollkommen durch jr+yrrr; xal 
ö'jtxcitT], und durch keine andere mögliche Ergänzung [ivvary 
darf man nicht setzen, weil in dieser Inschrift fvuzr/ und 
zwar in derselben Zeile geschrieben wird; £ ßdopt] ohne H zu 
schreiben ist gewagt, da fjj, enrä u. s. vv. in dieser Inschrift 
immer mit dem Asper geschrieben ist, obgleich rjfieQK niemals 
in dieser Inschrift den Spiritus hat, aber auch dies allein von 
allen aspirirlen Wörtern, und nicht ohne guten Grund). Für den 
Zinsbetrag sind normaler Weise 10 Stellen vorhanden (Z. 22).*) 
Die Zahl der Zinstage und der Zinsbetrag werden verschieden, je 
nachdem die zwei letzten Prylanien länger oder kürzer sind. 
Giebt man ihnen zusammen 72 Tage, so sind die Zinstage, vom 
15 trn als Zahltag aus berechnet, 72— 15 + 384 -(-355= 796, und 
der Zins 2* 3920'*, welche Ziffer 12 Stellen erfordert, also un- 
möglich richtig ist; giebt man beiden letzten Prytanien zusammen 


*) [Für mehr als 10 Stellen reicht der Kaum überhaupt nicht hin. 
R. epigr. chronol. Studien S. 4.) 


8 * 
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73 Tage, so vermehrt sich der Zins um 20 d und um zwei Stellen, 
welches noch schlimmer ist; giebl man beiden Prytanien zusammen 
nur 70 Tage, so erhält man 2'3880 J Zins, welche 13 Stellen er- 
394 fordern. Nimmt mau beide Prytanien zusammen zu 71 Tagen, 
sodass eine von beiden 36, die andere 35 Tage hat, so sind 
795 Zinstage und der Zins 2‘ 3900 d , welcher gerade die normal- 
massig bestimmte Lücke füllt. Dies ist unstreitig das Richtige. 
Die Gesammtsumme der Capitalien ist 30 l -(- 100*— 130 1 . Hier- 
von ist H vorhanden; AAA füllt die nach Vollendung der 
•* übrigen Ergänzungen für die Zahlen bleibende normalmässig be- 
stimmte Lücke genau. Die Summe der Zinsen ist 5910 l, -f-2 l 
3900 d =3 t 3810' 1 ; hiervon ist das erste T erhalten; die übrigen 
Zahlen lullen den vorhandenen Raum bis auf vier Stellen, welche leer 
gelassen sind, um die Rechnung des zweiten Jahres von der des dritten 
zu trennen.*) Diese Herstellung der Rechnung des zweiten Jahres 
ist gewiss sicher; Rnngabe hat sie darum nicht bewerkstelligen 
können, weil er die Zeilenlänge nicht richtig beurtheill hat. 

Die Rechnung des dritten Jahres, Olymp. 89, 1, welches 
das Schaltjahr war, ist so verstümmelt, dass eine VViet^rhcrslel- 
lung unmöglich ist, und keine einzige Position darin kann zu 
irgend einem Ergehniss führen. 

Das vierte Jahr, Olymp. 89, 2, ist es eigentlich, um 
dessen Willen wir die Behandlung dieser Inschrift an die an- 
geschlossen haben, welche die Ausgaben für Korkyra enthält, 
um zu zeigen, Rangabe’s Behauptung, die erste Zahlung unter 
dem Schatzmeister Timokles sei au dem ersten Tage dieses 
Archontenjahres geleistet worden, sei unrichtig. Auch diese Partie 
der Inschrift ist sehr lückenhaft; doch enthält sie so viele An- 
gaben, dass an der Herstellung nicht ganz zu verzweifeln ist: 
sollten sich mehrere Möglichkeiten der Herstellung finden, so kann 
es vielleicht auch wieder Gründe geben, wonach sich beurtheilen 


*) [In der obigen Berechnung der Zinsen für das 2“ Jahr waren 
dieselben durch einen Rechenfehler in jedem Ansatz um 1 Talent, und 
danach auch die zu ihrer Bezeichnung erforderliche Stellenzahl um eine 
Stelle zu hoch angenommen; der Felder ist von Redlich a. a. O. S. 70 
bemerkt und demgemäss vom Verfasser corrigirt; er ist ohne Einfluss 
auf die ganze Untersuchung. Br.] 
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lässt, welche der möglichen die wahre sei. Ich stelle zuerst zusammen, 
was in der Inschril'l enthalten ist. Es sind 1'ünf Zahlungen ge- 
leistet. Die erste ist geleistet unter der Prytanie der Aka- 
niantis, aber die Ordnungszahl der Prytanie und der Zahltag 
fehlen; das Capital ist vollständig, 59' 4720*' ; der Zins fehlt. Die 
zweite Zahlung ist unter der Prytanie der Pandionis geleistet; die 
Ordnungszahl der Prytanie und der Zahltag fehlen; das Capital 
ist da, 2*5500'', aber es können ein Talent oder mehrere Talente 
im Anfänge fehlen; die Zinsen sind da, 163 ll 3°; aber es können 
mehrere Obolen fehlen, bis zu ö'/j 0 - Bei der dritten Zahlung 
ist von der Ordnungszahl der Prytanie im Genitiv - - rrjs oder 
— Q*y S erhallen; der Zahltag ist der 4* e Tag der Prytanie; das 
Capital fehlt; der Zins ist erhalten, 583' 1 , aber es kann vorn etwas 
fehlen, jedoch nur Tausende von Drachmen, und zwar der Ge- 305 
sammtsumme der Zinsen gemäss höchstens 2000' 1 . Die vierte Zah- 
lung fiel unter die Prytanie der Aiaulis, aber die Ordnungszahl 
der Prytanie fehlt ; der Zahltag ist der 20 lc der Prytanie oder 
in den Zwanzigern, und zwar vielmehr letzteres nach dem Raum 
der Lücke; das Capital ist 100 1 ; der Zins fehlt. Die fünfte Zah- 
lung ist in der zehnten Prytanie geleistet; von der Benennung 
des Zahltages ist ein T erhallen (also tgivr] , tstccqttj u. s. w.); 
das Capital fehlt; der Zins ist vorhanden, 122 i 2 l / i °, aber es kann 
vorn Vieles fehlen, Hunderte und Tausende. Von der Summe der 
Capitalien ist der Schluss 22* 1642 d 2 1 / 2 ° erhalten, aber es fehlen 
vorn hohe Ziffern. Die Gesammlsummc der Zinsen ist vollständig 
erhalten, l l 813' 1 2*/2°- Betrachten wir nun zuerst, was Raugabe 
hieraus gemacht hat; ich slelle dies in folgender Tafel (s. Bang. 

S. 201) dar, wobei ich die Zahlen der Zinstage, wie Rangabe 
selbst, als unwesentlich vveggeiassen habe, nur bemerkend, dass 
er dabei seine Prytanienregel zu Grunde gelegt, und das Jahr zu 
354 Tagen und den Zahltag als ersten Zinstag angenommen hat. 

Was aus Muthmaassung herrührt, ist eingeklammert. 


Zahlungen 


Zahltag 

Capital 

Zinsen 

Ite 

[i. 

Pryt. 1. Tag) 

59* 4[2]20 d 

[4225 d 5°] 

ote 

m. 

- 25. - ] 

[1]2* 5500 d 

[7 ]63 d 3° 

31c 

VI.] 

- 4. - 

[16* 3375'* 1 i"] 

583 d 

4te 

rix.] 

- 20. ■ 

100* 

[1018 d 3"] 

5 I6 

X. 

- [<•] - 

[33* 907 d 2]"] 

[2]22 d 2^" 




[2J22* 1642 d 2]° 

1* 813 d 14° 
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Ich habe in dieser TalVl gleich einige Versehen verbessert. Bei 
der fünften Zahlung ist nämlich als Zahltag der 33 tc der I’ry- 
lanie angegeben, sowohl in den Tafeln (S. 201. S. 203) als in 
dem Texte S. 177): er meinte aber den nämlich 33 Zins- 
tage. Bei der vierten Zahlung erscheinen unter dem Capital 
(S. 201) die 907 ll 2'/. i o . die zu der fünften gehören, wo ich sie 
hingesetzt habe, und wo er sie selber in einer andern Tafel 
(S. 203) hat; bei der Summe sind 122' sowohl in den Tafeln 
als in dem Texte geseLzl; die Summirung ist übrigens sonst 
durchaus richtig. Damit man nun nicht durch die grosse Ueber - 
einslimmung zu dem Urtheil bewogen werde, diese Herstellung 
für richtig zu halten, decke ich ihre Fehler auf, lasse jedoch 
dabei grossentheils die Betrachung weg, ob die Ergänzungen den 
Bäumen entsprechen; es lohnt nicht der Mühe, bis in diese Kleinig- 
396 keilen herabzusteigen, wo fast alles Uebrige erwiesen falsch ist; 
dass aber die Ergänzungen öfter, auch wo ich es nicht aamerke, 
den Räumen nicht entsprechen, kann jeder leicht durch Ver- 
gleichung mit der Maiuskel unserer Herstellung erkennen. In der 
ersten Zahlung bat Rangabe das Capital zu 59 1 4220' 1 angegeben 
und hiernach die Zinsen und den Zahltag bestimmt; das Capital 
ist aber nach der Inschrift 59* 4720* 1 : folglich sind bei dieser 
Zahlung alle Bestimmungen Rangabe’s falsch. Uebrigens werde 
ich später zeigen, es sei mathematisch unmöglich, dass die ersLe 
Zahlung in der ersten Prytanie geleistet worden. Bei der zweiten 
Zahlung bringt Rangabe 763''3° Zinsen in Rechnung; in der In- 
schriftstehen aber 163 d 3°, und nur die Obolen, nicht die Drach- 
men sind vermehrbar. Das Capital ist durch eine Ergänzung auf 
12 l 5500 d gebracht, welche vom 25 lcn Tage der zweiten Prytanie 
ah (also in 295 Tagen) jene 763 ,l 3° Zinsen tragen sollen; sie tragen 
aber in solcher Zeit nur 762^083; und der 25 le Tag erfordert 
mehr Raum in der Inschrift als dafür vurhanden ist. Also auch 
hier ist wieder alles falsch. Bei der vierten Zahlung setzt Ran- 
gabe für die überlieferten 100 Talente 101 8' 3° Zinsen, und als 
Zahltag den 20 lun der neunten Prytanie. Abgesehen davon dass 
der 20 ,e Tag, der zwar in der Inschrift steht, aber so, dass noch 
Einheiten fehlen müssen, für die Füllung der Lücke nicht zu- 
reirlit, sieht ein Kiud ein, dass wenn 100 Talente täglich 20 d Zins 
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abwerfen, sie in 52 Tagen (1G-J-3G nacb Rangabe's Voraussetzungen) 
nicht 1018'’ 3° tragen können. Hei der fünften Zahlung wird, wie 
ich oben bemerkt habe, der 4' c der letzten Prytanie als Zahl- 
tag nnd 33 Zinstage angenommen; die durch erlaubte Ergänzung 
erhöhten Zinsen von 222 d 2'/j° ergeben unter dieser Voraussetzung 
ein Capital von 33' 4196? 9696 (rund 4197' 1 ). Statt dessen hat 
Rangabc 33' 907' 1 2 , / 2 ° in Rechnung gebracht. Was soll man zu 
solchem Verfahren sagen? 

Bei meiner eigenen Untersuchung über diese Jahresrechnung 
habe ich die Ansicht zu Grunde gelegt, dass der Zahltag von 
den Zinstagen auszuschliessen sei, ohne jedoch die entgegenge- 
setzte Vorstellung unberücksichtigt zu lassen; das Jahr habe ich 
also zu 355 Tagen genommen, aber nicht ohne auch auf das Jahr 
von 354 Tagen zu probiren, und erst als ich sah, dass bei einem 
354 tägigen Jahre kein befriedigendes Ergebniss zu linden sei. 
Was die Prytanien betrifft, so kann darüber keine bestimmte Vor- 
aussetzung zu Grunde gelegt werden; hypothetisch lege ich die 
Positionen der Normaltalel zu Grunde, welche die wahrschein- 
lichsten Durchschnitte giebt, und es muss sich dann aus der 397 
Untersuchung selbst ergeben, welche Abweichungen davon in dem 
bestimmten Jahre unter der oder jener Annahme müssten stalt- 
gefunden haben. Da die Summe der Capitalien nicht vollständig 
erhalten ist, wohl aber die Summe aller Zinsposten, so kann bei 
einem Versuche der Wiederherstellung der fehlenden Posten nur 
von den Zinsen ausgegangen werden. 

Dio Gesammtsumme der Zinsen ist 1‘ 813 d 1^° 

Vorhanden sind von den Zinsen 
. hei der 2 , ' n Zahlung 163 d 3°... 

- - 3‘ ,n - ...583 d 

- - 5‘™ - ...122 d 2p> 

zusammen 868 d 5j“ - - 868 d 5^° 

Also, sind noch an den gehörigen Orten zu orgänzen 5944 d 2° 

Wir richten unser Augenmerk zunächst auf die Obolen und auf 
die Einer und Zehner der Drachmen,- also auf die Ausgänge der 
zu suchenden Zinszahleu; welche Zinszahlen bei der ersten und 
vierten Zahlung ganz fehlen, während auch beim zweiten Posten 
der Ausgang unsicher ist. Da sich bestimmen lässt, ob eine ge- 
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wisse Stelle gerade oder ungerade sei, ohne dass wir gleich die 
Zahl seihst bestimmen könnten, bezeichne icli das Gerade durch 
a (aQtiov), das Ungerade durch n (jrfptrro'j/), Das Capital des 
vierten Postens ist 100 Talente, welche tägliöh 20 Drachmen 
Zinsen tragen ; die Form der Zinszahl des vierten Postens, welche 
Zahl zu suchen, ist also in Beziehung auf ihr Ende . , . «0 d . 
Ausserdem ist die Zinszahl des ersten Postens zu suchen, zu- 
nächst also ihr Ausgang, und überdies ist zu bestimmen, ob bei 
dem zweiten Zinsposten die Obolenzahl drei vollständig sei oder 
wie viel noch zuzuselzen (bis auf das Maximum, 5'/ 2 Obolen). 
Wir betrachten zuerst diesen zweiten Zinsposten. Der zu ihm 
gehörige Capilalbelrag, 2*5500'' oder 175 Minen, kann voll- 
ständig sein oder die Talente desselben können vermehrt werden. 
Setzen wir zuerst, er sei vollständig; so betragen die Zinsen des- 
selben (täglich Vsoo' 1 für die Mine, oder ,7 -V 30 o <i = 3'/ 2 0 für 175 
Minen) in 280 Tagen lG3 d 2°. Hierdurch wird der gegebene 
Zinsbetrag nicht erreicht; nimmt man aber 281 Zinstage, so be- 
trägt. der Zins 163 d 5Vj°. Ist a,so das Capital vollständig, so 
müssen die Zinsen bis zu diesem Maximum, also mittelst Zufügung 
von 2'/ 2 0 , ergänzt werden, und der Zahltag des zweiten Postens, 
welcher Zahltag nicht überliefert ist, muss der 282 le vom Ende 
398 des Jahres und der Periode sein, nach der Normaltafel der 4*° 
der dritten Prytanie und nach jeder möglichen Prytanienordnung 
ein jenem sehr nahe liegender Tag. Man zähle nun die bisher 
gefundenen Zinsposten zusammen, 

2‘" Posten 163<* 54» 

3** r ... 583 d 

4* er - . . . oO d 

5 ler - ... 122 a 24° 

so erhält man . . . . a9 d 2” 

Man ziehe ferner von dem Ende der Summe aller Zinsen . . . . jr3 d 14» 

diese ... «9 d 2» ab, 

so. erhält man für das Ende der Zinsen des ersten Postens . . . «3 d 54» 

Das Capital des ersten Postens beträgt aber 59* 4720 d , und der 
tägliche Zins davon 11 . d 95733 ... , und der erste Zinstag des- 
selben muss nach der Voraussetzung vor dem 281 len Tage vom 
Ende liegen, oder der Zahltag vor dem 282 len vom Ende. Rech- 
net man nun von dieser Grenze zurück bis zum Anfang des 
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Jahres oder zu den) 355 ,en Tage von) Ende, so findet sieh nach 
der eigenthümlichen Progression, in welcher der Zins mit Hin- 
zuffigung jedes Tages wächst, kein Tag, von welchem ab bis zu 
Ende des Jahres als termt'nus ad quem ein Zinsbetrag entstände, 
dessen Ende genau oder auch nur nahe dem erforderlichen Cha- 
rakter . . . «3 J 5 1 / j° entspräche, ausser dem 283 lcn vom Ende, 
von welchem als erstem Zinstage ab der Zinsbetrag 3383 ‘J 92533 
ist , also 5V 2 ° •= 0 5 9166 . . . Dieser Tag ist nach der Normal- 
tafel der dritte der dritten Prytanie, und der Zahltag also der 
zweite der dritten Prytanie in dem 355tägigen Jahre, und würde 
es auch in dem 354tägigen bleiben, da nach der Basis, wovon 
die Findung des Zinsfusses ausgegangen ist, der erste Zinslag 
zugleich Zahltag ist, wenn das letzte Jahr der Periode zu 354 
Tagen genommen wird. Dleibt man hierbei stehen, so fielen nach 
den bisherigen Voraussetzungen die beiden ersten Zahlungen in 
dieselbe Prytauie: dies ist aber nicht der Fall, sondern die erste 
Zahlung ist unter der Prytanie der Akamantis, die zweite unter 
der Prytanie der Pandionis geleistet. Hier bietet sich jedoch an- 
scheinend eine Auskunft dar. Die Normallafel giebt nämlich den 
zwei ersten Prytanien 35 Tage; giebt man aber beiden je 36 
Tage, so wird der 283 10 Tag vom Ende der erste der dritten 
Prytanie, und also der Zahltag des ersten Postens der letzte der 
zweiten Prytanie. ich will kein Gewicht darauf legen, dass wir 
von einer solchen Prytanieneinlheilung für die ältere Zeit keine 399 
Wahrscheinlichkeit gefunden haben; ich sage nur, dass es mir 
ungeachtet sorgfältiger Berechnung und Vergleichung aller mög- 
lichen Positionen nicht gelungen ist, unter der Voraussetzung, 
das Capital der zweiten Zahlung sei vollständig, nach der später 
beschriebenen Weise die Capitalien und Zinsen rein und unter 
sich übereinstimmend herzuslellen ; doch werde ich das Mögliche 
weiterhin versuchen. Ich wende mich nun zu der andern Vor- 
aussetzung, das Capital der zweiten Zahlung sei unvollständig. 

Die Vennehrung desselben hat dadurch ihre bestimmte Grenze, 
dass die zweite Zahlung spätestens in die neunte Prytanie fallen 
darf; denn sie ist unter der Pandionis geleistet, und auf diese 
folgte mindestens noch die Aiantis in diesem Jahre (Z. 43). Das 
Maximum des Zusetzbaren ist also das, wodurch eine Summe 
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entsteht, welche hei den gegebenen Zinsen nur noch etwa 35 
oder 36 Zinslage ergehen würde: denn wollte man dann noch 
mehr zusetzen, so würde der Zahltag in die zehnte Prytanie fallen. 
Setzt man nun 20 Talente zu, sodass die ganze Summe 22* 5500 d 
betrüge, so ist man an dieser äussersten Grenze angelangt; denn 
diese Summe würde in 35 Tagen IGO 1 ! 4166 . . und in 36 Tagen 
165' 1 Zinsen tragen. Aber man sieht, dass dieser Capitalhetrag 
falsch ist; denn der Zins, welcher sich ergehen muss, kann nur 
163 d 3° bis 163 1 ’ ö'/j 0 betragen. Alle anderen, nach Griechi- 
scher Bezitferungsweise zusetzbaren Quanta gehen, wie die Be- 
rechnung zeigt, welche ich hier nicht mittheilen will, ebenso für 
keine Anzahl von Zinslagen 163 11 3° bis 163* 1 5 1 /, 0 , sondern immer 
entweder mehr oder weniger, mit Ausnahme des kleinsten Zu- 
satzes von Einem Talent, wodurch das Capital 3 * 5500 d wird. 
Diese ergeben in 209 Zinstagen 163t! 716 . . ., welche Decimale 
für 4 oder 4*/ 2 Obolcn genommen werden kann; sie ist aller- 
dings etwas weniges näher an 4 */ 2 0 als an 4°; aber was hier 
zu wenig genommen wurde, konnte anderwärts r.ompensirt sein, 
und es steht daher frei, das eine oder das andere zu nehmen. 
Der Zahltag des zweiten Postens wird hiernach der 210*° Tag 
vom Ende, der sechste der fünften Prytanie nach der INormal- 
tafel. Ist nun der Zins beim zweiten Posten 1 63 d 4° oder 4 '/ 2 °, 
so folgt nach einer Betrachtung wie die kurz vorher angestellle, 
dass der erste Zinsposten zum Charakter seines Ausganges ... et 4 11 
1° oder . . . « 4 d V 2 ° batte, und zwar bei einem Capitalhetrag 
von 59 Talenten 4720 Drachmen; der Zahltag des ersten Postens 
muss aber vor dem 210 ,cn Tage vom Ende, in dem vierten Jahre 
liegen. Es giebt aber nach der eigentbümlichen Progression, in. 

400 welcher der Zins dieses Capitals mit jedem Tage wächst, inner- 
halb jener Grenzen nur Einen Tag, von welchem als erstem 
Zinstage ab ein Zinsbetrag entsteht, welcher einem jener Charak- 
tere auch nur nahe entspricht, nämlich den 278 lcn Tag vom Ende, 
wobei der Zins 3324 i 13866 . . . oder ziemlich nahe 1° beträgt; 
es fehlt etwas zu 1°, wogegen beim zweiten Zinsposten, wenn 
er zu 163 11 4° genommen wird, etwas wcggelassen war, sodass 
beides sich bis auf ein äusserst Geringes compensirte. Bei die- 
sem Zinsbetrag des ersten Postens ist der 279 le Tag vom Ende 


Digitized by Google 



m 


der Zahlt»” dieses Postens, nach der Normaltafel der 7 le Tag der 
dritten Prytanie. Unter beiden bisherigen Voraussetzungen, welche 
die einzigen möglichen sind, kann die erste Zahlung nicht in die 
erste Prytanie fallen; was ich zunächst erweisen wollte. Da unter 
der zweiten Voraussetzung der Zahltag des zweiten Postens der 
G lc der fünften Prytanie ist, so kann alsdann die dritte Zahlung 
nicht nach der Rossischen Lesart TETAJPTEC (Z. 42) in die 
vierte Prytanie (auf den 4 1 ’™ Tag) fallen. Ich will zwar nicht 
verschweigen, dass wenn man den Zins dieses Postens zu [1]583 '* 
nimmt, und der 4 le Tag der vierten Prytanie als Zahltag, der 
5 lc also als erster Zinstag genommen und dieser 5 |C als der 243 lc 
Tag vom Ende gesetzt wird, was geschehen kann, wenn man 
den drei ersten Prytanten je 36 Tage giebt, sich alsdann ein 
Capital von 32 1 3432‘!0987 findet, welches sehr hrauchhar für 
die Herstellung der Inschrift scheint , weil cs eine wenig grössere 
Drachmenzahl enthält, als diejenige, welche hei den Capitalien, 
die Talente abgerechnet, im Ganzen zu ergänzen ist. Es sind 
nämlich ausser einer Anzahl Talente gerade 34 22 d 2 t / i ° zu er- 
gänzen; da nun nur hier und beim fünften Posten die ganzen 
Capitalien fehlen, beim fünften Posten aber kein Raum für eine 
lange Ziffer ist, so ist es sehr angemessen, die Drachmen und 
Obolen hier beim dritten Posten zu ergänzen. Freilich -muss 
mau jenes Quantum dann auf 32 l 3422 d 2 i /. i ° herabsetzen, und 
diese tragen nicht mehr volle 1583 a Zinsen, sondern nur 1582 i 
92157, welche Decimale so wenig über o'/ 2 ° (OS 9166 . . .) be- 
trägt, dass es gewagt ist, sie für eine volle Drachme zu neh- 
men. Setzt man sich aber weg über dieses Bedenken, so würde 
man dann zu der ersten Voraussetzung beim zweiten Posten, dass 
das Capital vollständig sei, und zu allen ihren Folgen zurückzu- 
kehren haben, und man würde dabei Ergänzungen der drei ersten 
Rubriken gewinnen, welche der normalen Länge angemessener 
sind als die welche ich unter andern Voraussetzungen gewonnen 
habe : aber ich habe aller angewandten Mühe ungeachtet zu mei- 
nem Verdruss kein hierzu passendes allen Forderungen entspre- 401 
chcndes Complemeut für den fünften Posten finden können, und 
daher die Rossischc Lesart unter dem Vorbehalt darauf zurück- 
zukommen aufgegeben, und die Positionen der ersten und zweiten 
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Zahlung so gemacht, dass die erste auf den 7 lon Tag der dritten, 
die zweite auf den 6 a ' n Tag der fünften Prytanie fällt. Hiernach 
kann die dritte Zahlung nicht vor der sechsten Prytanie gesetzt 
werden; durch die erhaltenen Buchstaben - - TE£! wird die sie- 
bente und achte ausgeschlossen: es bleiben also für die dritte 
Zahlung, die auf den 4 a ’" einer Prytanie fällt, nur die sechste, 
neunte und zehnte Prytanie übrig; ebenso für die vierte Zahlung 
nur die sechste bis zehnte Prytanie; die fünfte Zahlung fällt in 
die zehnte Prytanie. 

Was nunmehr von der Aufgabe noch zu lösen übrig ist, be- 
greift 1) Die Ergänzung der Zinsen beim vierten Posten mit Rück- 
sicht darauf, dass auch beim dritten und fünften Zinsposlcn die 
Anfänge des Zinsbetrages fehlen können. Tlieils gegeben theils 
gefunden sind : 

für den ersten Zinsposten 3324 d 1° 

- zweiten - 163 <* 4° 

- dritten - . . 583 d 

- fünften - ■ ■ 122 d 24 ° 

4193 d 1^° 

Da die Gesammtsumme der Zinsen 1* 813 d IV 2 0 beträgt, sind 
also noch 2620 d zuzuthun. 2) Die Findung der Capilalien für 
den dritten und fünften Posten. Es sind gegeben: 

in der ersten Zahlung 59 1 4720 d 

- zweiten - 2* 5500 d 

- vierten - 100 1 

163 1 42äO d 

Die Gcsammlsumme der Capitalien ist aber nicht ganz vorhanden, 
sondern nur die Endung 22 1 1642 d 2 */ 2 °; im Ganzen müssen 
also 3422 d 2 , / 2 ° und eine solche Summe von Talenten ergänzt 
werden, wobei nach Griechischer Bezifferung das Ende (22 l , 
AATT) bestehen könne. Wird in der zweiten Zahlung, wie 
geschehen, ein Talent ergänzt, so muss die Summe des Uebri- 
gen, welche zu finden, auf 28, 58, 68, 78, 108, 118, 128, 158 
u. dgl. ausgehen; wo nicht, auf 29, 59 u. dgl. 3) Die Bestim- 
mung der noch mangelnden Zahltage nach Prytanien. Alle Er- 
402 gänzuugen müssen aber von der Art sein, dass sic wo möglich 
die Räume füllen, welche die normale Zeilenlänge darbietet, auf 
keinen Fall aber sie bedeutend überschreiten; man müsste denn 
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eine wahrscheinliche Auslassung irgend eines Wortes motiviren 
können: namentlich muss der Zahltag des vierten Postens, wo 
der 20 ,c angegeben ist, aber der Raum noch eine Ordnungszahl 
aus den Einern erfordert, einer der Tage vom 21 u ' n bis 29 ,t,n 
sein. Der Zahltag des fünften Postens kann, da er mit T anfängt 
und der Raum nur eine einfache Ordnungszahl erlaubt, nur der 
3 le , 4 ,e oder 30 le sein, wenn nicht der Schreiber etwas ausge- 
lassen hat. Dass die Zeitfolge der Zahlungen nicht verletzt wer- 
den darf, versteht sich von selbst. Um nun hier ein oder mehrere 
Ergebnisse anszumilleln , blieb nichts anderes übrig als die Ca- 
pitalbeträge des dritten und fünften Postens für alle möglichen 
Fälle zu berechnen und die miteinander verträglichen unter sich 
zu vergleichen, um zu sehen, ob zwei zusammen eine Summe 
ergäben, welche mit den erhaltenen Ziffern der Gesammtsumme 
der Capitalien verträglich ist. Um der Untersuchung einen wei- 
tern Spielraum zu lassen, habe ich zumal wegen der Unsicherheit 
der Dauer der einzelnen Prytanien die Rechnung auf mehrere 
Zahltage und erste Zinstagc gestellt als man vielleicht erwartet. 
Ausser den andern, auf die erste oben angeführte Voraussetzung 
bezüglichen Positionen (deren ich für den dritten Posten, unter 
jener ersten Voraussetzung, das Capital des zweiten sei vollstän- 
dig, noch 39 besonders berechnet habe) ist von uns das Capi- 
tal des dritten Postens berechnet 

in Bezug auf den 4 lcn Tag deft sechsten Prytanie als Zahltag, 
auf die Zinsen von 583' 1 , 1583 11 und 2583 d für 174 — 177 
Zinstage; 

in Bezug auf den 4 ,en 'tag der nennten Prytanie als Zahltag, 
auf dieselben Zinsbeträge für 67 — 69 Zinstage; 
in Bezug auf den 4 le " Tag der zehnten Prytanie als Zahltag 
auf dieselben Zinsbeträge für 31 — 33 Zinstage: 
desgleichen das Capital des fünften Postens 

in Bezug auf den 30 ,en der zehnten Prytanie als Zahltag, mit 
Auslassung der Zinsbeträge, welche zu hohe und desshalb 
unwahrscheinliche Capitalbelräge geben, für 5 und 6 Zins- 
tage auf die Zinsbeträge von 122 d 2'/ 2 ° bis 422 d 2'/ 2 °, 
und für 7 Zinstage auf 122 d 2'/ 2 ° bis 1122 d 2'/ 2 °; 
in Bezug auf den 3 lcn und 4 ,e " Tag der zehnten Prytanie als 

t 
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Zahltag, für 31 Zinstagc auf 122' 1 2 1 / 2 ° bis 722 d 2 l / 2 °, 
für 32 Zinstage ausnahmsweise auf 122 a 2'/ 2 0 bis 1622 d 
2'/ 2 °, für 33 Zinstage auf 122'> 2'/,° bis 1 122 J 2'/ 2 °, 
403 für 34 Zinsiage auf 122 d 2'/ 2 ° bis 1222 d 2'/ 2 °, für 35 

Ziustage auf 122 d 2'/ 2 ° bis 1322 d -2'/ 2 °; 
im Ganzen 96 Positionen, welche mitzutheilen überflüssig scheint. 
Es versteht sich , dass die gefundenen Capitalbeträge in der An- 
wendung soweit uni ein kleines vermehrt oder vermindert werden 
können, als dadurch in den Zinsbeträgen, die jederzeit auf einen 
halben Obolos abgerundet sind, kein Unterschied entsteht. Es 
findet sich nun, dass ohne Fehler in der Berechnung der Zins- 
posten oder Schreibfehler in den Ziffern anzunehmen, zwei Auf- 
lösungen möglich sind, was bei der Beweglichkeit mehrerer Vor- 
aussetzungen (namentlich der Prytaniendauer und der Gesammt- 
summe der Capitalien) nicht zu verwundern ist. Die eine giebt 
eine sehr hohe Summe der Capitalien; was die Prytaniendauer 
betrifft, so ist dabei die Normaltafel zu Grunde gelegt. Es ist 


folgende : 
Zahlungen 

Zahltag 

Zinstage Capital 

Zinsen 

1" 

[III. 

Pryt. 7. 

Tag] 278 

69' 4720 d 

[3324 d 1*] 

2'» 

IV. . 

- 6. 

- ] 209 

[3] * 5500 d 

163 d [4]» 

3“ 

[VI.] 

- 4. 

176 

[16* 3372 d 21») 

583 d 

4“ 

[VII.] 

- 2[8. 

| - 116 

100* 

f 2320 d ] 

5“ 

X. 

- [30. 

] - . 6 

[352* 50 d ] 

[4]22 d 2^» 




• 

[35]2 ' 1642 d 2}» 

1* 813 d li° 


Hierbei ist im dritten Posten der Zins genau 582 l j 9833 . . ., und 
beim fünften Posten 422 2 40, was im ersten Fall für 583 d , im 
zweiten für 422 d 4166 . . . genommen ist. Wie die hiernach 
erforderlichen Ergänzungen in die Bäume passen, will ich nicht 
betrachten; denn diese ganze Berechnung kann überhaupt nicht * 
angenommen werden, weil die Zahlungen viel zu hoch gehen. 
Die eine Zahlung, 352' 50 d auf einmal, ist ohne Beispiel in den 
Schalzrechnungen; und keine einigermaassen wohlerhaltene Schatz- 
rechnung zeigt einen so hohen Jahresbetrag; die stärkste ( Corp . 
Itiscr. Gr. N. 144 und bei Rangabe N. 122) unter dem Archon 
Chabrias Olymp. 91, 2, also im Sicilischen Kriege, hat nur einen 
404 Jahresbelrag von etwa 353 Talenten *) , und Olymp. 89, 2 gehört 

1) Ich nehme hierbei die hei ltangahe N. 12G verkommende Summe 
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nicht unter die Jahre, in welcher sehr grosse Unternehmungen 
gemacht wurden; die bedeutendste ist die gegen Mende und 
Skione (Thukyd. IV, 129). Ein wahrscheinlicheres Ergebniss ur- 
gieht sich auf die folgende Art; hei dieser ist die zehnte Prylanie 
zu 35 Tagen, also zu dem Minimum genommen, und es sind für 
die fünfte Zahlung, am 4 len der zehnten Prylanie, nur 31 Zins- 
lage gerechnet; die ersten fünf Prytanien sind zu 35 Tagen ge- 
nommen, die sechste zu 36, die siebente, achte und neunte so, 
dass zwei derselben 36, eine 37 Tage halle; als Zahltag des vier- 
ten Postens ist die xqCzt] xcd scxoGrtj der siebenten Prytanie der 
normalen Zeilenläuge zuliehe angesetzl: nimmt man, was im All- 
gemeinen möglich, statt dessen die davrsQa xcd ttxoGxr t , so 
muss nach dieser ein Tag abgenoinmcn und der sechsten Prytanie 
(nach Rangubes Prytanienordnung) zugefügt werden. Die Tafel 
ist folgende: 


Zahlungen 

Zahltag Zinstage 


Capital 

Zinsen 

l le 

[III. Pryt. 7. Tag] 

278 

59 * 

4720 d 

[3324 d 1") 

2“ * 

[V. - 6. - ] 

209 

[3]‘ 

5500 d 

163 d [4]' 

3« 

[VI.] - 4. - ] 

170 

[16‘ 

3372 d 2^°] 

583 d 

4“ 

[VII.] - 2[3.] - 

121 

100 1 


[2420»] 

5“ 

X. - [4.] - 

31 

(52 1 

50 d ] 

[3]22 d 2[' 



[23] 2 * 

1642 d 2|» 

l 1 813 d 1$< 

Hierbei ist 

im dritten Posten der 

Zins 

wieder 582 

i 9833 . 


was für 583' 1 genommen ist, und im fünften Posten genau 322'.' 
4516 . . . welche Decimale für 2 l / 2 ° (0^ 4166 . . .) genommen 
ist. Das Jahr ist dabei, wie oben gesagt, zu 355 Tagen ge- 
nommen , weil die Zahltage von uns durchweg von den Zinstagen 
ausgeschlossen sind; und nur unter dieser Voraussetzung ist diese 
Wiederherstellung des vierten Jahres möglich. Wollte man da- 
gegen, unter der Voraussetzung eines Jahres von 354 Tagen, 
wie Rangabe angenommen hat, den Zahltag zugleich für den 


von 1267 Talenten aus, von welcher nicht klar ist, ob sie Ausgabe 
eines Jahres aus dem Schatze sei; zwar kann sie auch nicht, wie Ran- 
gabe' aufstellt, vierjährige Ausgabe sein, wie der Kenner leicht finden 
wird, aber es könnte eine Summe gesammelter, wiewohl theilwoise gleich 
wieder verausgabter Gelder sein. Doch scheint es mir immerhin nicht 
unmöglich, sie als Ausgabe eines Jahres zu nehmen; aber dieses musste 
ein schweres Jahr sein, und Olymp. 89, 2 ist kein solches. 
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ersten Zinslag annehmen , so würde diese Wiederherstellung nicht 
passen, weil dann vom 4 lon Tage der zehnten Prytanie als Zahl- 
tage und erstem Zinstage ab auch bei der geringsten Dauer der letz- 
ten Prytanie (von 35 Tagen) nicht 31 Zinstage wären, sondern 32: 
denn dass die letzte Prytanie nicht 34 Tage haben könne, versteht 
405 sich von selbst. Uebrigens ist die eben gegebene Herstellung arith- 
metisch ganz genau, indem sieb sogar das bei den Zinsen der 
einzelnen Posten zu hoch oder zu niedrig Genommene bis auf 
ein so Geringes compensirt, dass es nicht in Rechnung kommen 
konnte, weil die geringste Rechnungsmünze der halbe Obolos 
war. Es ist nämlich nach Obigem genommen 


zu viel: 


zu wenig: 


beim ersten Posten 

0? 1666... 

beim zweiten Posten 

0? 7166. . . 

- 

0 f 1386 . . . 

- 

-0? 6666. . . 

also 

0 4 0280 

also 

04 060 

beim dritten Posten 

1« 

beim fünften Posten 

044616.. . 

— 

0 4 9833 . . . 

- 

-04 4166... 

also 

0 40166. . . 

also 

040350 

zusammen zu viel 

0* 0446. 

zusammen zu wenig 

*04 0850. 


Von dem Zuwenigen 0? 0850 
ab das Zuviele 0 * 0446 


verbleibt 0 4 0404 

um welches im Ganzen zu wenig genommen ist, noch nicht V 4 0 
(Oi 04166 . . .). W'as aber das Paläographische betrifft, so findet 
sich freilich, dass Z. 38 — 42, wie das Hauptexemplar der Maius- 
kel zeigt, um wenige Buchstaben zu kurz ausfallen, was jedoch, 
wie schon oben bevorw ortet, aus einem Hinderniss auf dem Stein 
erklärlich ist, sei es am Schluss der Zeile, wo der Mangel ge- 
zeichnet ist, oder am Anfänge; auch mochten vor dem Erhalte- 
nen Z. 40 vier Stellen leer sein, da in meiner Herstellung Z. 40 
die Ziffern nicht ausreichen, um die Lücke zu füllen, indem 
ausser der einen zur Trennung dienenden leeren Stelle noch 
zwei erscheinen; wiewohl letzteres nach dem früher Gesagten 
nicht von grosser Bedeutung ist. Dass Z. 46 in der Ergänzung 
des vorderen Theils ein Buchstab zu viel ist, rechtfertigt sich 
aus dem früher Gesagten schon. Z. 45 habe ich auch den Namen 
des prytanisirenden Stammes, AeovrCSog, eingesclioben, welcher, 
wenn das Uebrige in der nächsten Umgebung richtig ist, der 
einzige ist, der hier gestanden haben kann. 
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Da ich alle möglichen Positionen berechnet und verglichen 
habe, und nicht glaube dass dabei etwas übersehen oder Rech- 
nungsfehler begangen worden sind, so halte ich dafür, dass an- 
dere Auflösungen unmöglich sind, wenn man nicht Kehler in dem. 
Denkmal selbst voraussetzt. Will man Irrthümer des Schreibers 406 
in den Ziffern annehmen, so kann man freilich noch allerlei auf- 
slelien , was ich durchgerechnet habe, aber hier nicht mittheilen 
will. Will man endlich der hohen Rechenkammer von Athen 
beimessen, sie habe falsch gerechnet, dann hat man ganz freies 
Feld für alle Wagnisse. So ungeneigt ich zu solchen bin, so 
erlaube ich mir doch zum Schluss einen Versuch, welcher zu 
dieser Annahme führen könnte, ohne darauf Gewicht zu legen. 

So leicht auch Ross sich täuschen konnte, wenn er zu Anfang 
der Z. 42 PTES zu erkennen glaubte, wo die Attischen Ge- 
lehrten von dem ersten Buchstaben gar keine Spur mehr sahen, 
er also ein verstümmeltes K (P) leicht für P halten konnte, so 
ist es mir doch schwer angekommen, von seiner Lesart abzu- 
weichen , und ich hätte gewünscht, für die dritte Zahlung die 
vierte Prytanie festhalten zu können. Setzt man ferner diese 
Zahlung wirklich in die vierle Prytanie, so ergiebt sich, wie oben 
gezeigt worden, unter der Annahme, die Zinsen hätten [l]583 el 
betragen, ein Capitalbctrag, welcher eine grosse Wahrscheinlich- 
keit hat, wenn man bedenkt, dass wir dann bei der fünften Zah- 
lung eines nur in vollen Talenten bestehenden Capitalbetrages zur 
Ergänzung bedürfen. Dass Z._ 38 — 42 kürzer als nach der Nor- 
mallänge seien, hat zwar kein Bedenken; indessen erkannte ich, 
dass man auf ziemlich normale Zeilen kommen werde, wenn die 
dritte Zahlung in die vierte Prytanie gesetzt wird , womit denn 
zusammenhängt, dass das Capital der zweiten Zahlung für voll- 
ständig aufbehalten erkannt werden muss; und hieraus folgt wie- 
der, dass diese Zahlung dann auf den 2 len Tag der dritten , und 
die erste Zahlung auf den letzten oder 36 len Tag der zweiten 
Prytanie zu setzen sei mit den hierauf oben berechneten Zins- 
beträgen: wodurch sehr angemessene Ausfüllungen der Zeilen ent- 
stehen. Es kam darauf an, ein mit diesen Bestimmungen har- 
monirendes Capital des fünften Postens zu linden ; ich fand dafür 
47 Talente, welche den überlieferten Zinsbetrag des fünften 

Hoeckh’» Schrill«-». Vi. * "0 
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Postens nahe ergaben, wenn 13 Zinstagc und folglich als Zahltag 
der 23 ,c Tag der zehnten Prytanie angenommen wurden ; diese 
zusammengesetzte Ordinalzahl, die ich früher vermieden hatte, 
. weil sie zu lang ist für das normale Maass der Zeilen, füllte den 
Raum mit weniger Machhülfe, wenn t ijg itQvxavtius hinter der 
Ordinalzahl ausgelassen wurde, welches auch Z. 4 und in der 
Inschrift über die Ausgaben für Korkyra wiewohl in anders ge- 
407 wandter Formel ausgelassen ist, ungeachtet es sonst auch in jener 
anders gewandten Formel zugesetzt wird. Von diesen Ueberle- 
gungen ausgehend habe ich folgende Tafel entworfen: 


Zahlungen 

Zahltag 

Zinstagc 

Capital 

Zinsen 

1“ 

[II. Pryt. 36. TagJ 

283 

59 1 4720 d 

[3383 d 5 V] 

2 l « 

[HI. - 2. - ] 

28 t 

2 ‘ 5500 d 

163 d [5V] 

3" 

IV. - 4. - 

243 

[32 1 3422 d 2V] 

[l]683 d * 

4» 

[VIII.] - 2[9.] - 

78 

100 ‘ 

[1560 d ] 

51 « 

X - [23.] - 

13 

[47 >| 

! 22 d 2 ]“* 


[24] 2 1 1G42' 1 2£» l l 8l3 d IV 


Hierbei sind in einem 355tägigen Jahre die drei ersten Prytanien 
36tägig, von der achten und neunten eine SGtägig, die andere 
35lägig, die zehnte 36tägig, die übrigen 35tägig gerechnet: doch 
kann diese Rechnung, wenn mau zugeben will, der Zahltag sei 
zugleich erster Zinstag, auch bei einem Jahre von 354 Tagen 
bestehen bleiben, indem man entweder mit Beibehaltung der- 
selben Prytanieneintheilung für die fünfte Zahlung den 24 ltn Tag 
der zehnten Prytanie als Zahltag setzt, oder mit Beibehaltung 
des 23 1 ™ Tages dieser Prytanie als Zahltages ebenderselben nur 
35 Tage gicbt. Von den meisten der hier angenommenen Posi- 
tionen ist schon oben ausführlich gehandelt worden. Aber die 
Rechnung ist hier bei * nicht mehr richtig: denn wie schon 
oben gezeigt worden, trägt das angesetzte Capital des dritten 
Postens, 32 * 3422 J 2'/ 2 °, nicht volle 1583 d Zinsen, sondern ein 
Minimum über 1582' 1 5*/ 2 °, und die angesetzten ^7 1 der fünften 
Zahlung tragen in 13 Zinslagen nur 122i* 20, also höchstens an- 
zuschlagcn 122 l1 iy ? ° (0‘] 25), aber auch dies ungenau, und 
richtiger nur 122' 1 1°. Compensation ist nicht anwendbar; also 
wären die Zinsen der beiden in Rede stehenden Posten zusam- 
men um ungefähr 2 Obolen zu hoch berechnet worden. Ich habe 
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'diesen Versuch nur mitgelheilt, weil er sich denen empfehlen 
mag, die mehr auf die Erreichung der normalen Zeilenlänge ohne 
bedeutende Ausnahme als auf die arithmetische Richtigkeit der 
Rechnung sehen möchten. Ras beiliegende Blatt (Anlage E) zeigt, 
dass die normale Länge der Zeilen hierbei ziemlich gut erreicht 
wird. Z. 39 habe ich nach Anleitung der Inschrift über die 
Ausgaben für Korkyra den 36 ,cn Tag der Prytanie durch reAev- 
raia bezeichnet; die Auslassung des Artikels, der in jener In- 
schrift gebraucht ist, bedarf keiner Entschuldigung, noch auch 
dass ein Buchstab zuviel gesetzt ist. Z. 40 habe ich freilich jedem 
Obolos einzeln eine Stelle einräumen müssen . statt dass gewöhn- 408 
lieh zwei oder drei in Einer Stelle verbunden werden; aber Z. 46 
liegt dasselbe vor: dass zwischen dem ersten und zweiten Posten 
zwei leere Stellen statt einer zur Trennung angewandt sind, ist 
durch unsere Inschrift seihst gerechtfertigt. In der Rubrik der 
zweiten Zahlung bleiben nach Anwendung einer Interpunction 
(Z. 41) nur zwei leere Stellen (Z. 40 zu Ende die eine, und Z. 41 
eine andere, die durch weitere Stellung der Buchstaben in meiner 
Herstellung verdunkelt ist), sowie Z. 43 am Schluss zwei leere 
Stellen sind. Z. 45 vorn füllt sich die Lücke genau, wenn die 
zehnte Prytanie der Hippothontis gegeben wird. Die Z. 46 an- 
genommene Interpunction hinter dem ersten T ist sehr wohl da- 
durch molivirt, dass gleich nach diesem das T von toxog folgt; 
und wenn die am Schluss von Z. 45 angenommene Interpunction 
vor der Zider nicht eine ähnliche Begründung hat, so ist sie 
dennoch unbedenklich zulässig (s. oben S. 375 [94] f.). 

Ich bin in dieser Abhandlung von der Inschrift über die 
Korkyräischen Angelegenheiten ausgegangen, und habe die Schwie- 
rigkeiten, welche sie in chronologischer Hinsicht darbietet, durch 
die Verschiedenheit des Archontenjahres und des Schatzmeister- 
jahres zu heben gesucht. Ich verkenne nicht, dass auch die 
Annahme dieser Verschiedenheit ihre Bedenken hat, welche ich 
im Laufe der Betrachtung mich bemüht habe zu entfernen. Eines 
dieser Bedenken halte seinen Grund in der Rangabe’schen Her- 
stellung der zweiten so eben von mir behandelten Inschrift, und 
dieses wenigstens ist vollständig gehoben. Aber die Unzuläng- 
lichkeit und Zweideutigkeit der Quellen setzt jeder genauen Unter- 
st * 
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suchung der Art grosse Hindernisse entgegen ; ja ich halte es, 
da oft die höchste Wahrscheinlichkeit trügt, nicht für unmöglich, 
dass spätere epigraphische Entdeckungen meine Ansicht über die 
Verschiedenheit des Archontenjahrcs und des Schalzmeisterjahres 
unistossen , und man würde dann genüthigt sein , gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit die zwei in der Inschrift über die Korkyräischen 
Angelegenheiten verkommenden Zahlungen uud die beiden Flotlen- 
sendungen zur Unterstützung der Korkyräer über ein Jahr von 
einander entfernt zu setzen; wobei man denn annehmen müsste, 
sowohl in dem Jahre des Krates als in dem des Apseudes sei 
zufällig ein Teithrasier erster Prytanienschreiber gewesen, jedoch 
409 nicht dieselbe Person, sondern in jenem Jahre Metagenes, in 

diesem des; und es müsste dann die anscheinend ganz 

gesicherte Lesart K zu Ende der zweiten Zeile der Inschrift über 
die Ausgaben für Korkvra falsch und dafür M zu setzen sein. 
Sollte aber auch jener mir ungünstige Fall einlrelen, so wird 
diese mühselige Untersuchung doch immer noch den Werth be- 
halten, dass in tierseiben die zweite der behandelten Urkunden 
einer genaueren Erwägung unterworfen worden ist. 


Anhang. 

I. 

[Die Urkunde auf Anlage B ist 1854 Ephem. arch. No. 22G6 
(das kleinere Stück links) und 2267 (das grössere Stück) neu her- 
ausgegeben. Die bemerkenswerlhen Varianten dieser Ausgabe sind: 
N. 2266 Z. 9. OYTON: TTXHHHAPhhhHIT. Ohne eine Be- 
merkung, wie sie Pittakis sonst zuzusetzen pflegt, dass 
seine Lesart von Rangabe abweiche. Die Lesung ist offen- 
bar falsch, es sei denn, dass das erste T ausgetilgt worden. 
Denn ein Talent Zins mehr w ürde ein Kapital geben , das 
gegen die Summe zu hoch ist. (Die 400 Drachmen , die 
abgingen, würden nichts austragen.) Es würde auf 1338 
Tage, über 22 1 betragen, die zu den schon von mir im 
Texte berechneten hinzugethan über 50 Talente ausmachen, 
was der Ziffer ^ widerstreitet. 

Z. 10. EMEPA£E£. 
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Zeile 15. NAPXONTONMMM^TP’PH. Mit dein Bemerken, 
dass Rangabe NH ausgelassen liabe. Die Lesart ist offenbar 


falsch; denn 

die erste Zahlung (ganz erhalten) ist 20 l 

die zweite (ganz erhallen) . 50* 

die dritte nach der 1. Ziffer unter 50‘ 

die vierte ebenso unter 45 1 

die fünfte gerade 100 1 

die sechste unter 20 l 

zusammen unter 285 1 


so dass die Summe unmöglich 311* und darüber sein kann. 

Z. 20 u. 21. OAOMO££££TOKO£TOYTOS:TIAE. Ohne 
Bemerkung. Die 40 Talente sind ein reines Versehen. Ran- 
gabe, Ross und die Ephcm. N. 259 haben nur 30 l . [Vergl. 
Epigr. chronol. Studien S.4.] Die Stellung des ersten 0 weiter 
links ist ebenso falsch. 

2267. Z. 1. am Schluss PANA0ENAICNES!. Mit der Bemer- 
kung, es stehe ES) auf dem Stein. 

Z. 4. Schluss ESA . . <EL. Das L wird U sein, wie ich er- 
gänzt habe. 

Z. 5. I statt des letzten T, uncl vorher vollständig TOKOS). 

Z. 6. am Schluss: TTPYTANEYOSES.OI. 

Z. 7. zu Anfang: “TTX. 

Z. 8. EMEPAS statt EMEPAI. 

Z. 10. hat Pittakis das von mir ergänzte T. 

Z. 12. am Schluss ETTE satt EPE. 

Z. 13. hat Pittakis das ergänzte erste U, statt des lezten T nur ~. 

Z. 14. statt des letzten I steht C. 

Z. 16. TA von TAAE ist nach Pittakis auf dem Stein. 

Z. 19. liest Pittakis das z. Th. ergänzte EMEPAI nach den An- 
merkungen; im Text hat er indess falsch: E\EOAI. 

Z. 20. sagt er, auf dem Steine stehe HE1TAPAA0SIS — offen- 
bar falsch. 

Z. 22. steht H statt H, aber richtig für 2 Stellen genommen. 

Z. 23. am Schluss gieht Pittakis P statt H — ganz wunderlich; 
übrigens richtig unter N. 
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Z. 24. am Schluss hat er eines von den ergänzten T. 

Z. 26. zu Anfang falsch statt TOS!. 

Z. 29. ist die Ziffer im Text XXXXPHHAPIIIII , die lllll so wie 
ich gegen Rangabc gesetzt; das von mir aufgenommene F 
statt des 2 l ™ H ist aus Epb. 20. 

Z. 32. zu Auf. II statt H, zu Ende TP statt TE; ganz falsch. 

Z. 37. hat I'itlakis am Schluss das ergänzte P. 

Z. 41. am Ende hat er den von mir ergänzten Obolos I. 

Z. 42. fehlt bei ihm vorn P. 

Z. 43. hat er |-H statt H*j- wie auch die Anmerkung bestätigt. 
Die drei PH- hat Rangabe und Epbem. 20, Ross PH. Dies 
afficirl die Rechnung. 

Z. 45. zu Ende TE, das E aber unten etwas beschädigt. 

Z . 51. hinter NIKE2! noch P. 

Z. 52. HEIAC.] 


II. 

[Wie stellt sich die Rechnung, wenn man auf der (Grund- 
lage in der Abh. über die Cyklen S. 34 f. im Schaltjahr eine 
sehr ungleiche Verthcilung der Prytanien annimmt, so dass Ol. 
88, 4. die erste Prytanie auch .wenn es ein Schaltjahr war, so 
kurz wie ein Gemeinjahr sein konnte? (Vergl. die Bemerkung 
in meinen epigraphisch -chronol. Studien S. 3 f.). Gesetzt, das 
genannte Jahr sei ein Schaltjahr gewesen, so hätten in ihm die 
ersten Prytt. (wie in der, S. 34 f. der Schrift von den Cyklen 
behandelten Inschrift) die gewöhnliche Tagzahl, wie im Gemein- 
jahr gehabt, und zwar nur 35 Tage, was daraus erhellt, dass 
vom 4. Tage der 4. Pryt. bis zum Schluss der Periode 985 Zins- 
tage waren. Da dies durch Verloosung der 34 Tage, um welche 
das Schaltjahr die Tagsumme 35 X 10 = 350 übersteigt, nicht 
leicht erklärt werden kann, so muss ein Princip vorausgesetzt 
werden; kaum lässt sich ein anderes denken, als dass, wenn 
die ersten Prytanien das Minimum der Tage erhielten, den letzten 
Maxima zugetheilt wurden. Nach der, S. 34 f. der Abh. von den 
Cyklen betrachteten Inschrift wäre das Maximum für die 4 letzten 
Prytanien auf mindestens 42 — 43 Tage anzuschlagen. [S. jedoch 
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epigraph. chronol. Sind. S. 10 I’.] Wollte man nun auf ein Schalt- 
jahr rechnen, so ist zu bemerken, dass Z. 22 für die Zinsen der 
2 lcn Zahlung normal 10 Stellen sind (man kann jedoch auch 9 an- 
nehmen, wenn man hinter den Zinsen eine leere Stelle von 2- Buch- 
stabenräumen setzen will, vergl. epigraph. -chronol. Studien S. 4); 
für die Summe der Zinsen des 2'™ Jahres kann man 11 — 12 
Stellen annehmen, indem man hinter derselben als Trennung vom 
nächsten Jahre 3 — 4 Stellen, die leer gelassen worden, annimmt. 
Nun muss man meines Erachtens bei der 2 lcl1 Zahlung die Er- 
gänzung TtEfiJtT?] xa'i] daxccTfi beibehalten; ißdöfit] wird durch 
den S. 393 [115] angegebenen Grund ausgeschlossen. Denn dass 
durch engere Schrift ein Duchstab zu viel geschrieben gewesen 
(vergl. S. 375 [95] der Abh.), wäre ein Nolhbehelf, der, wo die Sache 
nicht evident ist, nicht zu wagen scheint. Geht man nun davon 
aus, dass die zwei letzten Prytanien jede nur zu 42 oder 43, 
oder die eine zu 42, die andere zu 43 Tagen zu rechnen seien, 
also beide zusammen zu 84, 85 oder 86, so erhält man 778, 
779 oder 780 Zinstage (84 bis 86 — 15 -f- 354 -f- 355); hier- 
bei finden sich aber keine Summen, die den erforderlichen beiden 
Ergänzungen einigermaassen genügten. (Der Zins beträgt für jeden 
Tag 20 d .) Es scheint aber gewagt, den beiden letzten Prytanien 
weniger oder mehr Tage als nach dem gemachten Durchschnitt 
zu gehen; gäbe man ihnen 83 Tage, so erhielte man 777 Zins- 
lage, und als Zins 2 1 3540' 1 , die freilich gerade 10 Stellen füllen, 
und als Summe der Zinsen 3 l 3450 d , welelie 11 Stellen füllen. 
Wollte man ihnen 87 bis 89 Tage geben, so erhielte man 781 bis 
783 Zinstage, und dabei eine erträgliche Ausfüllung von 9 Stellen 
für die Zinsen der 2 1<-n Zahlung, und von 10 Stellen für die 
Summe der Zinsen, nämlich für erstere 2‘ 3620 d bei 87 Tagen 
beider Prytanien oder 781 Zinslagen, hei 89 Prytanientagen oder 
783 Zinstagen 2 l 3660 d , für letztere (die Zinssumme des ganzen 
Jahres) in jenem Falle 3 l 3530 d , in diesem Falle 3 l 3570 d . Aber 
diese Setzungen sind nicht wahrscheinlich. Dazu kommt, dass 
ein anderer schon in den epigraphisch -chronologischen Studien 
S. 7 gegebener Grund dafür entscheidet, 01. 88, 4 sei ein Ge- 
meinjahr gewesen, und hiernach ist meine Rechnung auf ein 
Gemeinjahr als richtig anzuerkennen. 
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Wie verhält es sich mit dem Jahre 01. 88, 3? Kann die Rech- 
nung desselben aus einem Schaltjahre erklärt werden, nachdem eine 
freiere Verkeilung des Jahres unter die Prytanien als möglich 
oder gewiss erkannt worden? An der von mir gemachten Rechnung 
[oben S. 104 IT.] weiss ich nichts Wesentliches zu ändern , auch 
nachdem Rangabe T. 11 . S. 20 fl.) einige kleine Modificationen 
vorgeschlagen hat: ich muss also hierbei steheu bleiben. Ich habe 
nun schon in der Abh. über die logistische Urkunde S. 391 IT. 
[oben 112 ff.] versucht zu zeigen, dass 01. 88, 3 kein Schalt- 
jahr gewesen sein könne: ging dieser Versuch auch von der 
gleichmässigen Verkeilung der Prytanien aus, so ist er dabei doch 
nicht stehen gehlieben , sondern zieht auch eine uugleichmässigere 
Verkeilung in Betracht, nur nicht eine bis zum Aeussersten der 
Möglichkeit hinausreichende. Ich setzte ein Gemeinjahr von 355 
Tagen, und in diesem die 7 ersten Prytanien zu je 35 Tagen, 
die 3 letzten aber zu 37, 37, 36, so dass ihnen alle 5 über- 
schüssigen Tage zugekommen wären. Soll die Rechnung nun aus 
einem Schaltjahr erklärt werden, so müssten die drei letzten Pry- 
tanien ihre Dauer wie im Gemeinjahr behalten , zu 37, 37, 36 
Tagen (nämlich die 8'°, in welche die 4'° und 5 18 Zahlung fällt, 
die 9'° und die 10 tc , in- welche die 6'° Zahlung fällt). Die drei 
letzten hätten also nur 110 Tage, und die 7 ersten 274 Tage 
gehabt. Ferner fanden sich in dem Gemeinjahr von 355 Tagen 
für die dritte Zahlung, am 5 tcn Tage der 4 len Prytaoie, 1338 
Zinstage, und es müssten also die 4. 5. 6. 7. Prytanie nur je 
35 Tage gehabt haben, zusammen 140 Tage; also die 4. — 10. 
Prytanie zusammen 110 -f- 140 = 250 Tage. So blieben für 
die drei ersten Prytanien 134 Tage, also etwa eine von 44, zwei 
von 45 Tagen. Ob eine solche Grösse der Prytanien wahrschein- 
lich sei, mag auf sich beruhen; es fragt sich bloss, wie es nun 
mit den zwei ersten Zahlungen stehe, die in die zweite Prytanie 
fallen. Bei der zweiten Zahlung steht die Zahl der Zinstage 1397 
fest. Rechnen wir, was sich sogleich (unter der angenommenen 
Voraussetzung) als nothwendig herausstellen wird, die erste Prytanie 
zu 44 Tagen, so fiel die 2 tc Zahlung auf den 36. Tag der 2 l<,n 
Prytanie, wo dann 1397 Zinstagc herauskämen. Da Z. 6 zu Ende, 
wo der Zahltag stand, die Schwierigkeit der Herstellung sehr gross 
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ist, so kann aus dieser Stelle nicht argumentirt werden: nur 
bemerke ich, dass sich unter Annahme dieses Prvtanientages als 
Zahltag eben so wenig als früher eine einfache und einleuchtende 
Ergänzung der Inschrift findet. Anders stellt sich die Sache hei 
der l len Zahlung. Diese ist am 4 len Tage der 2 len Prytanie ge- 
leistet, und zwar 20 l , deren täglicher Zins 20 d beträgt. Vom 
Zins ist nur der Schluss APh zu Anfang der Z. 6 erhalten; auf 
ein Gemeinjahr, die erste Prytanie zu 35 Tagen genommen, habe 
ich diese ZifTer auf 5636 d ergänzt, indem ich 1409 Zinstage 
rechne; in dieser Ergänzung sind Z. 5 zu Ende PP auf drei 
Stellen genommen, indem sie, wie M, P an andern Orlen, etwas 
breit konnten ausgefallen sein. Der Schluss der ZifTer erlaubt 
nur Herstellungen, welche auf 16 d , 36 d , 76 d oder 96 d ausgehen. 
Will man ein Schaltjahr annchmen, also eine grössere Zahl von 
Zinstagen setzen, so ist die nächste zu dein Srhlusscharakter des 
Zinses passende Annahme; die erste Prytanie habe 39 Tage, die 
zweite mindestens 41 Tage gehabt; es ist aber schon gezeigt, 
dass die drei ersten Prytanien je 44—45 Tage hätten haben müs- 
sen, wenn das Jahr Schaltjahr sein sollte. In der That, nimmt 
man die erste Prytanie zu 44 Tagen, so ergeben sich 1093 -f- 
384 — 48 = 1429 Zinstage und also 5716 d Zinsen der ersten 
Zahlung, welche dem gegebenen Schlusscharakter der Zinsen ent- 
sprechen; bei 45, 43 und den nächstliegenden Tagsummen der 
l ,cn Prytanie würde diese Entsprechung nicht stattfinden. Wird 
nun aber diese Zinssumme 5716 d Z. 6 vorn in die Inschrift ein- 
getragen, so lässt sie gleich in den drei ersten Stellen eine leere: 
[HH]APh, und dies ist ein starker Mangel: überdies würde die 
Summe der Zinsen der Jahreszahlung, welche Z. 16 den Ilaupt- 
ziffern nach überliefert ist, gegen die im Gemeinjahr gefundene 
um 80 d höher, die bei den Zinsen der 4 ,en Zahlung abgezogen 
werden müssten, was ich nicht zu bewerkstelligen weiss. Die 
Zinsen der 4 lcn Zahlung sind zwar zu ergänzen, aber eine 40 d 
weniger ergebende Ergänzung ist unmöglich. Anderwärts kann 
der Abzug auch nicht gemacht werden. 

Mit dem 3 tcn Jahre Ol. 89, 1 kann man nichts anfangen. In 
diesem finden wir zwar Z. 31 — 32 einen Posten der 6 ,cn oder 7 ,on 
Prytanie, dessen Zins vollständig erhalten ist, 632 d l'/j", und 
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die Capitalsummc endet auf H; aber auch dieses H ist unsicher, 
wie die S. 371 [90] unserer Ahh. erwähnten Varr. zeigen, zu denen 
noch II in der Ephem. arch. N. 2267 hinzukommt [S. oben 134.] 
Vorausgesetzt H sei richtig, so könnte man eine Ergänzung der 
Capitalsummc und des Zahltages versuchen. Allerdings kann mau 
nun Z. 31 — 32 so ergänzen: 

31 exlr. HE[BAOMES!P P YTANEYOSECAE] 

32 init. [YTEPAITECPPYTANE I AS PT H]H 
wodurch die Lücke gerade gelullt wird, wenn P zwei Stellen 
füllt, wie anderwärts (s. die Ahh. S. 363 [81.]). Rechnet man 
demgemäss was ich in der Abh. v. d. Cyklcn S. 34 f. sage, 
die 7. Prytanie zu 42 Tagen, die drei folgenden zu 43 Tagen, 
so erhalten wir 524 Zinstage, nämlich 40 -f- 43 -f- 43 -f- 355, 
das J. 01. 89, 1 zu 384, 01. 89, 2 zu 355 Tagen gerech- 
net, und für 6 * 200 J den Zinsbetrag von 632‘ 1 12 76. Da 
in dieser Urkunde nicht auf */ 4 Ob. gerechnet wird, sondern nur 
auf 1° und */ 2 °, so konnte 0; 76 nur auf 1" oder '/ 2 ° ange- 
schlagen werden; steht 02 76 nun zwar um ’/ioo der Einheit näher 
als der Hälfte, so konnte es dennoch zu */ 2 ° gerechnet werden, 
weil in dieser Urkunde, wie ich früher bemerkt habe, eine Com- 
pensatio» stattfindet; es konnte in einem andern Posten etwas zu 
viel genommen sein, wodurch das hier genommene Minus sich 
compensirt. So würde Ol. 89, 1 sich nach dieser Rechnung als 
Schaltjahr ausweisen. Es ist jedoch hierauf schon wegen der Un- 
sicherheit des H nichts zu geben; überdies, wenn es jemanden 
beliebte, dieses Jahr zu 355 Tagen zu rechnen, den 5 letzten 
Prytanien je 36 Tage zu gehen, und den Zahltag als 1 l ten der 
6 ,en Prytanie zu setzen, so hätte man ebenfalls 524 Zinslage und 
die Lücke liesse sich eben so gut wie nach der erstem Rechnung 
ausfüllen.] • 
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IV. 

Bemerkungen über einige Theile der Tributlisten der 

Athener. 


Vorge trugen den 22. Juli 1852.*) 

ln den Tafeln der Tributlisten, welche zum zweiten Hände 468 
meiner Staatshausliallung der Athener gehören, ist unter N. 162. b 
(XLVI1) ein Bruchstück aus ütfr. Müllers Tagehuche abgedruckt, 
aus welchem es Franz für mich abgeschricbcn hatte. Dasselbe 
gehe ich hierbei (Fig. Ä], wie es mir Franz überliefert hat, auch 
mit den von ihm angemerkten Umrissen, ln dem gedruckten 
Texte ist Z. 16 vor der Linie IABYAENO ein links vorspringen- 
des H weggelassen, worauf wenig ankommt. Die ersten Zeilen ico 
zeigten den Rest einer Ueberschrift, dessen Anfang nach der 
einfachsten Ergänzung und Verbesserung auf die Worte [f’jri tijs] 
TQi[T~\tjs xcü ö[excer]t]g apzys führte; das A Z. 1, welches sich 
nicht bezweifeln liess, leitete wie es schien unfehlbar auf tf[£xa- 
rjijg. Hierdurch entstand jedoch eine von mir S. 470 f. ausein- 
andergesetzte sehr grosse Schwierigkeit. Diese Tributlisten sind 
nämlich Jahr für Jahr bekannt gemacht worden, nach der Folge 
der Behörden, die von einer bestimmten Epoche ab gezählt wer- 
den, und die von der dreizehnten Behörde, oder für das drei- 
zehnte Jahr, bekannt gemachte Liste ist bereits anderwärts vor- 
handen; denn die fast vollständige Ueberschrift derselben findet 
sich in N. XXXVIII und den damit verbundenen Stücken (XLII. 


*) [Hierzu Tafel VII. Die Inschrift auf dieser Tafel ist neu heraus- 
gegeben von Pittakis. Eph. arch. Pli. 32. N. 1251.] 
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XLV), und es lässt sich keine Ansicht hildcn, wonach das Müller- 
sclie Stück eine Urkunde aus demselben Jahre neben der bereits 
anderwärts vorhandenen sein könnte. Daher musste es gewagt 
werden, Müllers Lesart T P I I E £ für unrichtig zu halten, und 
sein PI in AP zu verwandeln, um xal d[exa'tr]ijg 

zu gewinnen. Ferner hatte Rangabe seine N. 135' der Stellung 
auf dem Steine gemäss, nämlich auf dem ersten und zw’ar auf 
dessen linker Seitenfläche, vollkommen sachgemäss mit Stücken 
des vierzehnten Jahres verbunden (vergl. meine Darlegung S. 566). 
Dieses Bruchstück N. 135' (N. XLVIII) stösst rechts an die Kante 
an, ist aber nach der linken Kante zu verstümmelt ; von den 
zwei Spalten, die es allein enthalten konnte, ist Z. 6 — 15 ein 
Theil der Namen der rechten oder zweiten Spalte vorhanden und 
Z. 2 — 12 ein Theil der vorangehenden Ziffern derselben 
Spalte; von der linken oder ersten Spalte aber Z. 1. 2. 4 — 8 
bloss einige Enden von Namen. Nach den Namen gehörte die 
zweite Spalte zur Ilellespontischcn Provinz , was auch von der 
ersten vorauszuselzen ist. Umgekehrt enthält N. 162.fr ausser 
einer geringen Anzahl voraufschreitender Ziffern theils vollständige 
Namen der Hellespontischen Provinz und mit einer einzigen Aus- 
nahme lauter andere als N. 135', theils hinten, nach rechts, ver- 
stümmelte Namen derselben Provinz, und zu diesen letztem boten 
die vorn verstümmelten Namen in N. 135' oder die vorhin ge- 
nannten Enden von Namen gerade die Complemente: so zu 
o N. 162.fr 14 KAUXEAON 135' 01 (mit dazwischen verloren ge- 
gangenem I), uud zu N. 162.fr. 18 — 20 die Enden der Namen 
wie folgende Zusammenstellung zeigt: 


PEP 

A I A Y[M 0 T E] 
/ [A Y N I 0 T E] 


K 0 £ I 0 I 
IX I T A I 
I X I T A I 


ein Zusammentreffen, welches für die Verbindung beider Stücke 
um so entscheidender sein musste, als es nur unter der Voraus- 
setzung der in N. 162.fr sehr unregelmässigen Stellung der Namen 
gegeneinander möglich war, indem ZZrpxoj'ötor gegen die vorher- 
gehenden und nachfolgenden Zeilen stark zurückgezogen ist, weil 
die Ziffer in die Namenspalte hineinlief (wohl wegen ihrer Länge, 
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nicht aus irgend einem andern Mangel an Raum oder etwa wegen 
eines Fehlers des Steines). Der so stark angezeigte Zusammen- 
hang beider Bruchstücke konnte um so eher angenommen wer- 
den, als nach den mitgetheilten Umrissen N. 162. b rechts ab- 
gebrochen schien. Ich trug daher nicht Bedenken, diese Ver- 
bindung von N. 162. b und N. 135' zu machen und jenes Stück 
ins vierzehnte Jahr zu setzen. Allerdings entstanden dadurch 
einige Schwierigkeiten, die ich nicht unbemerkt liess: die be- 
deutendste war die, dass von dem Namen ^JaQÖuvijs das Ende ES 
in beiden Bruchstücken vorkommt; doch konnte dies an der Ver- 
bindung beider nicht irre machen, weil Müller bisweilen Buch- 
staben, die sich von selbst verstanden, zugesetzt hat, wenn sie 
auch auf dem Steine nicht erkennbar waren. 

Es ist beinahe entmuthigend für unsere Studien, wenn so 
einleuchtende und durch die Lage der Sachen abgedrungene Com- 
binalionen sich dennoch nicht bewähren. Hätte ich voraussetzen 
können, der Stein sei noch vorhanden oder leicht zu Finden, so 
hätte ich freilich eine nähere Ansicht und Untersuchung desselben 
veranlassen müssen; aber Rangabe kannte das Stück nicht, und 
so musste ich glauben , es sei verschwunden. In der Tliat hat 
Rangabe auch später es nicht zu Gesicht bekommen und rechnet 
es in einem Briefe vom Juni d. J. zu den nicht aufzufinden- 
den; aber durch einen von dem Präsidenten der archäologischen 
Gesellschaft zu Athen Hrn. Glarakis und dem Secretar derselben 
Ilrn. Eustratiades Unterzeichneten, fast gleichzeitig mit dem des 
Hrn. Rangabe geschriebenen Brief vom 10. Juni d. J. habe ich 471 
eine als zuverlässig bezeugte Abschrift erhalten , welche ich hier 
mitlhcile (Fig. B). In dieser steht TPITES mit der hinzu- 
gefügten Versicherung, es sei klar vorhanden: dagegen fehlt das 
A am Ende der ersten Zeile, welches für meine Ansicht bestim- 
mend gewesen war und sein musste; ferner erscheint Z. 16 (bei 
Müller 15) das kurze Namenende ES als auf dem Steine be- 
findlich; endlich erweist die Zeichnung und wird noch ausdrück- 
lich bemerkt, der Stein sei nach rechts ein Eckstück und habe 
an dieser Seite mit keinem andern in Verbindung gestanden. 
Dadurch verändert sich die Sachlage gänzlich ; und war es früher, 
der Miillerschen Abschrift gemäss, unmöglich, die Ueberschrift 
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in regelmässigen atoixydöv geschriebenen Zeilen zu ergänzen, 
so ist dies jetzt allerdings unter der Voraussetzung erreichbar, 
dass itxoßrijs [von einem £ vor xqCttjs ist noch eine Spur vor- 
handen] auf dem Steine stand, wie folgende Ergänzung zeigt: 

[E P I T E €]T P I T E € K A I 
[E I KOS. T]E CAPXES: 

[H E I AEMJOXAPESWYP 

[p i noc i]os;eapamma 

5[TEYEHE]UUENOTAMI 
[ÄSEN 0 I L]E TAI P o s: 

Dass Z. 2 kürzer ist, hat nichts gegen sich; der Steinschreiber 
wollte den Salz x. t. A. mit einer neuen Zeile beginnen. <4rj- 
lio%ÜQr}S habe ich nur Beispielsweise geschrieben; K^soxtcQrjg, 
Nlxoxüqyis, tSufiojja'pijg und dergleichen leisten denselben Dienst. 
Setzt man aber hiernach das Bruchstück als Theil der Liste des 23. 
Jahres, so geräth man in die grösste Verlegenheit, wo es an 
einem der drei bis jetzt bekannten Steine, welche die Tribut- 
listen der ersten Klasse enthalten, unterzubringen sei; zu dieser 
ersten Klasse gehört aber das Stück, und diese Listen waren 
nach der numerischen Folge der Jahre auch in regelmässiger 
örtlicher Folge, von der linken zur rechten geschrieben, nach 
mir mit einer einzigen Ausnahme, indem ich annehme cs sei eine 
Seitenfläche des zweiten Steines übersprungen und erst später 
benutzt worden (wovon ich S. 575 IT. meines Buches gehandelt 
habe). Der erste Stein kommt hier gar nicht in Betracht; denn 
472 er schloss sicher mit dem 15. Jahre (ebendas. S. 566). Was 
die beiden andern Steine betrifft, so ist zuerst zu bemerken, dass 
N. 162. b nothwendig von einer Seitenfläche ist: denn wie die 
Ueberschrift zeigt, war die Fläche so schmal, dass sie höchstens 
zwei Spalten fassen konnte; ja damit sie auch nur diese fasste, 
muss die erste Spalte nach links stark über die Ueberschrift 
vorgesprungen sein: denn in der Ueberschrift fehlen links nur 
sechs Buchstaben, während die vorhandene Spalte unter neun 
Buchstaben der Ueberschrift und einem rechts davon befindlichen 
leeren Baume steht und doch so gedrängt geschrieben ist. dass 
Z. 15 der Athenischen Abschrift für das fehlende Ol von A'«A- 
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Xfldovioi wenig Kaum bleibt, Z. 19 — 21 aber J7fpxcö6tot, Aidv- 
(iotsix^tui und /tavvwTeiXLTiu kaum Kaum halten , so dass die 
Enden der Namen untergeschrieben sein mussten in der Art, 
wie ich S. 563 nachgewiesen habe, und will man, da /Zfpxca'ötot 
nach Aufhebung der Verbindung des Stückes mit N. 135' nicht 
mehr sicher ist, dafür 77sp[iV9'ioi] setzen, was sogar wahrschein- 
lich gemacht werden kann, so bleibt auch dafür diese Behaup- 
tung gültig. Nun war von dem dritten Steine nur Eine Seiten- 
fläche beschrieben, auf welcher N. C steht, eine Spalte, welche 
an die rechte Kante stösst und die Ueberschrift 'Ekh}gn6vxiog 
führt: die erste oder linke Spalte dazu fehlt, und war entweder 
abgesägt oder stand auf einen besondcrn dicht angefügten regel- 
mässigen Klock, welcher ein integrirendcr Tlieil des dritten 
Steines oder vielmehr Steingefüges war (s. S. 522 meines Buches, 
vergl. S. 573 und 499). Soll nun N. 162. b von diesem an- 
gcsetzten Stücke sein? Unmöglich; denn sonst käme in der- 
selben Jahresliste die Ueberschrift 'Elkrignövxiog zweimal vor. 
Dagegen fällt das 23. Jahr sowohl nach meinen als nach Kan- 
gabe’s allgemeinem Betrachtungen in den Bereich des zweiten 
Steines; denn bei Kangabe umfasst dieser die Jahre 16 — 27, 
bei mir die Jahre 16 — 30 und auf der einen Seitenfläche (D) 
noch ein späteres (s. S. 574 ff.): auf einer der beiden Seiten- 
flächen dieses Steines wäre also das 23. Jahr zu suchen. Die 
Flächen des zweiten Steines habe ich mit. A, B, C, D bezeich- 
net; Kangabe setzt A als die Vorderseite, B als die rechte Seiten- 
fläche, C als die Rückseite), D als die linke Seitenfläche; ich 
setze C als Vorderseite, I) als rechte Seitenfläche, A als Rück- 
seite, B als linke Seitenfläche: auf C haben wir beide das 
23. Jahr gesetzt. Dies kann aber verändert werden; es ist zu 473 
versuchen, ob das 23. Jahr auf B oder D gesetzt werden könne, 
ob also N. 162. b an einer oder der andern dieser Seitenflächen 
sich anbringen lasse. Die Seitenfläche B enthält nach .Rangabe 
das 20. nach mir das 30. Jahr. B zeigt oben, also im Anfänge 
der Seite, eine Ueberschrift, aus deren Jahrzahl KOST übrig ist 
(N. 179'. LXX1) : kann dies aus rptr^g xal eixoßxijg übrig sein ? 
Keineswegs; denn die noch vorhandenen Reste dieser Ueber- 
schrift von B lassen sich mit den Resten der Ueberschrift in 
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N. 1C2. b nicht vereinigen, folglich stand das 23. Jahr nicht auf 
B an jener Stelle, und es dürfte auch kaum möglich sein mehr 
als ein Jahr darauf anzubringen und etwa den Anfang dem 22. 
Jahr, das Ende aber dem 23. beizulegen. Die andere Seiten- 
fläche I) enthielt nach Bangabe das 27. Jahr, nach mir ein un- 
bestimmtes Jahr, welches ein späteres ist als das 34. indem ich 
diese Fläche aus der regelmässigen Folge ausgeschieden habe, 
um chronologischen Schwierigkeiten auszuweichen, die sich anders 
nicht beseitigen Hessen. Soll nun das 23. Jahr und N. 162.6 der 
Fläche D beigelegt werden, so müsste dieses Stück vor N. XCVI 
(186') eingeschoben werden, und das in N. XCVI ergänzte XaÄ- 
xtjäövioi Wegfällen, weil Xa^xrjäövioi in N. 162.6 vorkommt; 
das voraufgehende Stück, Karischen Tribut enthaltend, müsste 
dann aus dem vorhergehenden 22. Jahre sein. Betrachten wir 
nun, wie die eine oder die andere Setzung des 23. Jahres, auf 
B oder D, sich zu Rangabe’s und zu meiner Zählung oder chro- 
nologischen Folge säiumtlicber Seiten des zweiten Steines ver- 
halte. Jener setzt A als Vorderfläche und darauf das 16 — 19. 
Jahr, B als rechte Seitenfläche und darauf das 20. Jahr, C als 
Rückseite und darauf das 21 — 26. Jahr, B als linke Seitenfläche 
und darauf das 27. Jahr. Stand das 23. Jahr auf B, so müsste 
also eine Versetzung des 20. und 21. und mindestens eines 
Theiles vom 22. Jahre auf A vorgenommen werden; und sollte 
dabei N. LXXVJII (198) dem 21. und 22. Jahre verbleiben, so 
bliebe die Schwierigkeit bestehen, um deren willen ich dieses 
Stück vielmehr in das 31. und 32. Jahr verlegt habe. Stand 
aber das 23. Jahr auf D, so ist die Rangabe’sche Zählung und 
Folge ganz unmöglich. Ich habe dagegen diese Anordnung und 
Folge gesetzt: C ist Vorderfläche und enthält das 16 — 24. Jahr; 

474 D ist rechte Seitenfläche, aber Anfangs übersprungen worden, so 
dass sie erst später beschrieben wurde und nicht in die Reihe ge- 
hört; ^4 ist die Rückseite und enthält das 25 — 29. Jahr; B ist die 
linke Seitenfläche und enthält das 30. Jahr. Stand nun das 23. 
Jahr auf B, so ist meine ganze Anordnung fälsch; denn dann 
muss A Vorderseite werden, wie bei Rangabe: aber es treten dann 
die Schwierigkeiten ein, die mich bewogen haben von Rangabe 
abzugehen (S. 571 lf.), weil A die Jahre vor dem 23. enthalten 
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muss, namentlich das 16 — 19. (N. LXII fl'.), woraus nach meiner 
Zeitrechnung geschichtliche Widersprüche entstehen. Stand aber 
das 23. Jahr auf D, so würde meine Anordnung soweit bestehen 
bleiben, dass nur ein kleiner Thcil des 22. Jahres und das 23. 
von C wegzunehmen und auf D zu übertragen wäre, das 24. 
Jahr aber auf A. Die Wegnahme der genannten Theile von der 
Fläche C, nämlich des in Hede stehenden Stückes des 22. Jahres 
und der ganzen Jahre 23. und 24. empfiehlt sich sogar; denn 
die Setzung des 23. und 24. Jahres auf C ist von mir ldoss po- 
slulirt (S. 576); dagegen hat die Uebertragung des 24. Jahres 
auf A eine grosse Schwierigkeit, da im Anfänge von A der Raum 
(vor N. 181) sehr beschränkt ist (s. gleichfalls S. 576 meiner 
Schrift) , und dieses Jahr noch etwa auf D zu setzen scheint be- 
denklich. Wenn es ferner richtig ist, was ich nicht bezweifeln 
kann, dass N. 186' (XCV1) und also auch die damit sicher ver- 
bundene N. 221 (XCV1I) auf die Seitenfläche D gehört, so ist es 
nicht wahrscheinlich, dass das 23. Jahr, oder ausser diesem auch 
noch das 24. auf D gestanden habe: denn N. 221 (XGVII) und 
seine mnlhmaassliche Fortsetzung (N. XCVIII) enthalten ausser- 
ordentliche Rubriken, welche meiner Rechnung nach erst vom 
28. Jahre an erscheinen (S. 616), und in N. 221 kommen die 
Spartolier als zahlend vor, die weder nach meiner noch nach 
Rangabe’s chronologischer Bestimmung der Jahre iip 23. und 24. 
Jahre gezahlt haben können (S. 572). Ob es möglich sein wird, 
eine andere chronologische Bestimmung zu ermitteln, durch welche 
alle Schwierigkeiten gehoben würden, muss icli dahin gestellt 
sein lassen; ebenso, ob durcli Anpassen des Stückes N. 162. b 
an die vorhandenen Stücke des zweiten Steines sicli ergeben 
könne, dieses Stück habe zu der Seitenfläche D oder D gehört. 

Nur für den Fall, dass sich dies nicht ergebe, wage ich eine 475 
Hypothese, welche allen bis jetzt gefundenen Schwierigkeiten ab- 
hilft. Sie schliesst sicli an die von mir angenommene Zählung 
der Seitenflächen des zweiten Steines an. Wie gesagt habe ich 
zur Vermeidung chronologischer Widersprüche die Folge der 
Flächen anders als Rangabe bestimmt, und hierzu war es notli- 
wendig anzunehmen, die Seitenfläche D sei anfänglich nicht be- 
schrieben worden, sondern erst später, zur Zeit der wiederher- 

Boeckh’s Schriften, VI jq 
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gestellten Tribute nach Aufhebung des Zwanzigstels, indem die 
drei Steine, mit Ausschluss jener Fläche, die ganze Zeit vom An- 
fänge dieser Listen bis zur Einsetzung des Zwanzigstels statt der 
Tribute, 34 Jahre, umfassten (vergl. S. 575. 589. 598). Ferner 
wurde ich dadurch gcnöthigt der Fläche C, welche mir die Vor- 
derfläche ist, die Jahre 16 — 24 zu geben, wovon zwei bloss 
postulirt und leer gelassen sind; diese können wieder wegfallen. 
Desgleichen musste ich der Fläche A, welche mir die Itückscite 
ist, vorn das 25. Jahr ansetzen und ihr so ein Jahr mehr geben 
als ftangabe: auch dies ist ein blosses Postulat, welches los zu 
werden nur vorlheilhaft sein kann; alle von mir ins 25. und 26. 
Jahr gesetzten Stücke kann man ins 26. Jahr setzen, da sie alle 
sich in Einer Jahresliste vereinigen lassen, und in keinem Zah- 
lungen Vorkommen, die im 26. Jahr nicht vorgekommen sein 
können. So bleiben denn die Jahre 23. 24. 25 zwischen C und 
A übrig, und es ist eine Hypothese zu finden, welche zugleich 
die ursprüngliche IJeberspringung der Seitenfläche D etwa noch 
mehr rechtfertigt als S. 575 meiner Schrift geschehen ist, und 
für die Listen des 23 — 25. Jahres Kaum schallt. Dies wird durch 
folgende Vorstellung erreicht. Man denke sich, rechts von dem 
zweiten Steine habe ein Pfeiler von vier schmalen Seiten ge- 
standen, durch eine enge Gasse von ersterem getrennt; so konnte 
die Seitenfläche D des zweiten Steines nicht bequem beschrieben 
werden, und auch nicht bequem gelesen werden, wenn man sic 
beschrieben hätte. Die Vorderfläche dieses Pfeilers, welche ich 
E nennen will, lag rechts in einer Flucht oder Ebene mit C 
der Vorderfläche des zweiten Steines: endigte nun C mit dem 
22. Jahr, so ging der Steinschreiber ganz verständig auf E über, 
und setzte auf diese schmale Fläche die Liste des 23. Jahres, 
und N. 162. b wird so auf die Fläche E fallen. Es kommt noch 
476 darauf an, oh sich aus der Form des Stückes 162. b ermitteln 
lasse, es habe damit eine Fläche begonnen: aus den Zeichnungen 
erhellt dies nirht klar, doch ist es an sich nicht unwahrschein- 
lich. Die rechte Seitenfläche des Pfeilers, welche F heissen soll, 
würde dann für das 24. Jahr bestimmt gewesen sein. Dass die 
entsprechende Seite des Uruchslückes 162. b noch Schrift zeige, 
kann kaum angenommen werden, da hiervon nichts berichtet 
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wird: aber ich zweifle, dass diese Seile so wohl erhalten sei, 
um zu erkennen, dass sie nicht beschrieben gewesen; ich denke 
sie mir so verletzt, dass sich nichts darüber sagen lässt, ob sie 
beschrieben gewesen oder nicht.*) Die Rückseite G des Pfeilers 
wurde Tür die Liste des 25. Jahres angewandt, indem inan mit 
der Beschreihung immer rechts herum ging; sie lag in einer 
Flucht mit der Rückseite des zweiten Steines A, welche folglich 
mit dem 26. Jahre beginnen musste; endigte sic mit dem 29. 
Jahr, so fiel dann das 30. auf B. Folgende kleine Tafel ge- 
währt eine Uebersicht: 

C: 16 — 22. Jahr 

E: 23. 

F: 24. 

G : 25. 

A: 26—29. - 

B : 30. 

Die einwärts nach D zu gewandte Seite des Pfeilers wurde natür- 
lich wenigstens Anfangs eben so wenig als D beschrieben. Später 
konnte aber D, wie sich wirklich Schrift darauf findet, beschrieben 


*) [Nach einem Briefe Rangabe’s vom 27. Sept. 1852 ist die roclite 
Seitenfläche nicht beschrieben, nämlich F, wo ich das 24. Jahr setze. 
Es kommt darauf an, ob dies klar zu erkennen; es kann doch nur der 
Vordertheil des Steines vorhanden sein, das daran hängende Anfangs- 
stiiek von F könnte unbeschrieben sein, weil die Schrift vielleicht 
zurückgezogen war; und nur, wenn sehr viel von der Fläche F erhalten 
sein sollte, Hesse sich behaupten, dass sie gar nicht beschrieben ge- 
wesen. Gesetzt aber, sie sei nicht beschrieben, so fragt sich wieder, ob 
sie glatt oder rauli sei: (dass letzteres der Fall, hat mir Rangabd, auf 
meine Anfrage, in einem Briefe vom 13. Dec. 1852 mitgethoilt;) am Ende 
kommt aber auch darauf wenig an. Es ist nämlich in beiden Fällen denk- 
bar, dass die ganze Seitenfläche rechts an E durch einen angestossenen 
nicht dicken Stein, eine starke Platte, maskirt war; diese vertrat dann die 
Stelle der Seitenfläche, die jetzt leer erscheint, und enthielt das 24. Jahr. 
Stein Zusammensetzungen der Art habe ich öfter gefunden, auch in guter 
Zeit; wodurch sie veranlasst waren, lässt sich nicht immer sagen. Bei 
dieser Vorstellung würde meine vorige Ansicht bestehen bleiben, die 
ich jedoch nur als Hypothese zur Aushülfe gegeben habe: will man sich 
nicht dazu bequemen, so muss man eine völlig ordnungslosc Aufschrei- 
bung der Jahreslisten annehmen.] 

10 * 
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werden, vielleicht auch die innere Seite des Pfeilers; um den 
Kaum zu benutzen, setzte man sich über die Unbequemlichkeit 
weg, oder die Unbequemlichkeit war selber weggcfallcn, weil man 
den Pfeiler weiter vom zweiten Steine abgerückt hatte. Sollte 
sich finden, dass N. 162. b nach der Form der Bruchstücke ent- 
schieden zu B oder D des zweiten Steines gehört habe, so er- 
ledigt sich diese Hypothese von selbst; es würde aber dann neue 
Arbeit entstehen, um die daraus entspringenden Schwierigkeiten 
zu lösen. 

Die Athenische Abschrift von N. 162. b enthält Z. 6. eine 
von Müller übersehene Spur einer Zeile. Der einzige erhaltene 
Buchstab scheint E zu sein, der letzte der kurzen Zeile. Was 
477 darin angegeben war , w eiss ich nicht : es wäre zu gewagt an- 
zunchmen, es sei in dieser Zeile etwas enthalten gewesen, ver- 
möge dessen die ganze Inschrift nicht noth wendig in die Iteihe 
der übrigen der ersten Klasse einzuordnen sein würde; wie wenn 
man schriebe [m cpsiKov oder oqitikovGLV oid'jf. Nähme man 
dies an, so brauchte man sicli freilich nicht ferner abzumühen, 
das Stück mit den andern in Verbindung zu setzen. In den 
Ziffern findet sich einiges Merkwürdige, was ich noch crw'ägen 
will. Bei Tenedos hatte ich nach Müllers Abschrift mit einer 
kleinen nothwendigen Aenderung 285 d 2 ü als Quotenziffer an- 
genommen. Aehnliche Ziffern waren für Tenedos mehre vor- 
handen, und da alle diese identisch schienen, habe ich mich 
S. 642 dahin entschieden, die richtige sei die in N. LIV nach 
der Rossischen Lesart überlieferte 286 d 4°. In N. 162. b (XLVII) 
erhalten wir nun statt der Müllerschen Lesart eine andere, näm- 
lich 288 d , und diese wird für zuverlässig gelten müssen; da 
Hr. Rangabe mir mittlerweile eine neue Vergleichung der Stücke 
der Tributlisten gesandt hat, die er wieder auffinden konnte, 
so habe ich nachgeschen , ob sich aus seiner Vergleichung etwas 
für die analogen Quotenziffern von Tenedos ergebe. N. XXXVIII. 
24 erscheinen in dieser Ziffer nacli früherer Lesart 285 d 1° . . ; 
statt der 5 d 1° . . ergiebt die neue Vergleichung P> ; h; ist diese 
Lesart sicher, so liegt darin nothwendvg PFH-, und wir kommen 
also auch hier atlf 288 d . Diese Quote führt auf 7 Talente 4; >60'' 
Tribut, welcher Ansatz als 8 Talente mit 3 Procent Nachlass er- 
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klärt werden kann. In den anderen Stellen hat sich kein hier- 
mit übereinstimmendes Ergebniss gefunden. N. LIV. 47, wo je-„ 
doch Tsvdöioi nur von mir eingesetzt ist, habe ich aus Ross 
286 ll 4° gegeben; Rangabe hatte 283''4 0 gesetzt: seine neue Ver- 
gleichung giebt zu den 280 a noch MM III, welches wieder auf 
283 rt 4° hinführt. In N. LXXXI. 10 bestätigt die neue Vergleichung 
die von mir herausgegebene Schreibung 285‘'2°. N. CI. 25 habe 
ich aus unsichern Elementen die ZiiTer 286 a 1° enlräthselt und 
dazu Tevidtoi ergänzt: hierzu hat Rangabe nichts aus seiner 
neuen Vergleichung bemerkt. Vor ABYAENOI Z. 17 (16 Müll.) 
steht in der Athenischen Abschrift das Ende der Ziffer mit Hl; 
es versteht sich von selbst, dass ich jetzt, nach aufgehobener 
Verbindung der Stücke XLV1I und XLVIII, diese Ziffer auf die 478 
Ahydener beziehe. Diese haben N. LXXXI die Ziffer 554 d 2°, 

N. C - - 2° : sowohl in N. XL VII als in N. C wird 554 d 2° ge- 
standen haben. Dass Z. 19 (18 Müll.) der Name /Zfpxwtfiot 
nicht mehr sicher sei, ist schon oben bemerkt: ich finde IJsqCv- 
■fftot jetzt wahrscheinlicher, und die Ziffer 25 ,l l l / 2 ° ' sl nur als 
Ende einer grösseren Reihe zu nehmen, wie die Stellung zeigt: 
dies passt besonders auf Derinthos, dessen Quote gewöhnlich 
1000*' ist. 

Ueber andere von Hrn. Ratigabe mit grosser Sorgfalt be- 
merkte verschiedene Lesarten zu andern Stücken der Tribul- 
lislen behalte ich mir einen Bericht vor. 


Anhang. 

[Im 2. Bande der 2. Ausgabe des Staatshaushaltes der Athener 
(1851) habe ich mich bemüht die Reste der Tributlisten einiger- 
maassen zu ordnen und verständlich zu machen. Bald nachher 
veranlasste mich eine Mittheilung aus Athen vom 10. Juni 1852, 
welche ein entscheidendes Zeugniss über eine Lesart gab, zu 
einem Aufsatz (Monalsber. der Akad. vom 22. Juli S. 468 ff.), 
worin ich ein früher auf das 14. Jahr der Listen bezogenes 
Stück in das 23. Jahr gesetzt, zwei früher verbundene Bruch- 
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släcke (N. XLV1I und XI. VIII meiner Anordnung) wieder getrennt 
und hypothetisch für eine Anzahl von Jahren eine andere Ver- 
thuilung auf die Steinflächen vorgeschlagen habe, nicht ohne das 
bedauern (S. 470 [141]) es sei beinahe enlnmthigend für unsere 
Studien, wenn so einleuchtende und durch die Lage der Sache abge- 
drungene Combiuationen sieb dennoch nicht bewähren. Schuld 
ist die Unvollkommenheit der Ilülfsruittel, und man muss sich 
dabei beruhigen, dass man erst allmäblig und am ersten dann 
weiter kommen kann, wenn neue Stücke bekannt werden. Dies 
ist vor kurzem durch solche für zwei wichtige Punkte geschehen, 
für die Zeitbestimmung der Jahrreihe der Tribullisten und für 
das Maass der Tribute. Mit beiden batte sich schon Rangabe 
beschäftigt. Die Jahre der Reihe sind nach den uQx a ?S der Be- 
hörde gezählt, und von dieser Zählung einzelne Angaben er- 
halten, ent rrjs ciQ%rjs trjg devregas, ent rijg VQtrrjg kqxv S und 
dergl. mehr; aber von welchem Olympiaden- *oder Archontenjahre 
ab gezählt wurde, war nicht anders als durch Vermuthung zu 
bestimmen: denn wenn beiin ersten Jahr sich zwar die Nennung 
des Archon herausstellte, so ist der Name desselben doch nicht 
deutlich erhalten, und bei den übrigen Jahren zeigte sieb kein 
Archon. Rangabe setzte aus paläographischen Gründen und in 
Uebereinstimmung mit einer solchen Ergänzung der Ueberschrift 
des 13. Jahres als das erste der Reihe Olymp. 82, 1. Mir schien 
die Zählung der ßovAäv in Finanzsachen von Olymp. 83, 2 ab 
einen bessern Anhalt zu geben, indem ich voraussetzte, die agxrj 
tcö v rgtaxovra, welche diese Urkunden verfasste, sei als eine 
finanziell wichtige zugleich mit der Zählung der ßovfoäv einge- 
setzt worden (Staatsh. Bd. II, S. 596), und ihre Amtsjahre stimmten 
daher der Bezifferung nach mit den Jahren jener ßovkäv über- 
ein. Dass die Zählung der Jahre anderer «pjnän nicht ebenso 
mit der Zählung der ßovläv übereinstimmen konnten, versteht 
sich von selbst. Was das Maass der Tribute betrifft, so fehlte 
es in den Urkunden der ersten Klasse auch hierüber an jeder 
ausdrücklichen Angabe, und wir waren lediglich auf eine Wahr- 
scheinlichkeit angewiesen (s. Staatsh. Bd. II, S. 618 ff.). Ich 
hatte erkannt, dass die in der ersten Klasse angegebenen Summen 
nur annQxui seien, die zunächst mit 12 multiplicirt runde 
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Summen ergeben ; da aber auch diese Vervielfältigung zu geringe 
Tribulsummen ergiebl, hatiiangabe die Multiplication mit 120vorge- 
scblagen. Hierbei bin auch ich stehen geblieben, und habe nament- 
lich die Multiplication mit 100 abgelehnt. Sagte ich S. 620, es 
könne nur mit 12 oder 120 multiplicirt werden , so ist dies nur 
im Gegensatz gegen die Vervielfältigung mit 100 gemeint; dass 
die Vervielfältigung mit 60 gleichfalls runde Summen ergebe, sollte 
hierdurch nicht verneint werden, lag aber nicht in meinem Ge- 
sichtskreise, da eine «xaQXV von '/so nicht leicht denkbar war, 
vielmehr die gewöhnliche axapxv Vio * sl und dieser auch die 
von y,,,, zu Grunde gelegt werden zu können schien, als dexdrr] 
eines Monates, des der Panathenäcn, auf den sie beschränkt wor- 
den, Auch schien die Jahressunnne des ganzen Tributes, ilie 
dnaQxrj zu 7m genommen, nicht unangemessen der anderwei- 
tigen Ueberlieferung und der Bedeutung der einzelnen Staaten, 
freilich nicht ohne Druck, endlich auch einigen Posten des vollen 
Jahrestributes in den Inschriften der zweiten Klasse. Die Ver- 
gleichung mit den letztgenannten ist jedoch unsicher. Die Tribute 
wurden vielfältig, meist bis zum doppelten erhöht, und man weit» 
nicht, in welcher Zeit für welchen Staat; rechnet man nun die 
djtapxrf zu 7i20» so w * r( l s 'e das doppelte des vollen Tributs 
geben als wenn sie zu 7«o gerechnet wird. Z. B. bei Grynchae 
findet sich in den Urkunden erster Klasse die Quote 16 a 4°; diese 
als 7m genommen , erhalten wir als Ganzes 2000' 1 , so viel als 
Grynchae nach einer Urkunde zweiter Klasse zahlt. Gehören 
beide Ansätze in dieselbe Zeit, so folgt, dass die dnuQxrj 7m 
war; ist aber die Urkunde zweiter Klasse später, aus der Zeit 
der erhöhten Tribute, so kann der Tribut von Grynchae verdop- 
pelt worden sein und früher nur 1000' 1 betragen haben, so dass 
die ccnapxrj nur 7eo " ar - Gerade bei Grynchae, einem wie es 
scheint sehr kleinen Ort, musste aber die Verdoppelung sehr 
unwahrscheinlich sein. 

Hr. Dr. Ulrich Köhler hat nun in dem Monatsbericht 
der Akademie Apr. 1865 S. 209 IT. eine Mittheilung gemacht, 
durch welche beide zweifelhafte Punkte gelöst sind. Aus einem 
neugefundenen Bruchstück ergiebl sich nämlich, 1) dass das Jahr 
des Archon Aristion Olymp. 89, 2 das 34. Jahr der Behörde der 
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Dreissiger war, und folglich ihr erstes Jahr Olymp. 81, 3. Paläo- 
graphisch merkwürdig ist, dass hiernach S, welches statt des älteren 
£ in diesen Inschriften mit dem 11. Jahr der Behörde herrschend 
wird [Staatsh. II 2 S.596 f.], also mit Olymp. 83, 4 beginnt. Wodurch 
jedoch die Einsetzung der Dreissiger von Olymp. 81, 3 ab veranlasst sei, 
ist noch ungewiss; die Meinung von Sauppe (Nachrichten von der K. 
Gesellschaft der Wiss. und der Univers.zu Göttingen 1865 S. 249), dass 
damals die Uebertragung des Schatzes nach Athen staltgefuuden 
habe, ist wenigstens im Widerspruch mit allen bisherigen Be- 
stimmungen dieser Thatsache mit Einschluss der neuesten von 
Oncken (Athen und Hellas 1, S. 82). 2) ergiebl sich aus dem 
neugefundenen Bruchstück, dass die dna^xv l / m betragen habe: 
i'ö’föajv rrjv dza^xV v Z V pväv dito zov zaldv[zov. 

Zunächst bleibt nun die Aufgabe die Zeit der Stücke zu be- 
stimmen, die nicht schon eine Zeitbestimmung durch eine erhal- 
tene Ziffer des Amtsjahres haben und in Uebereinstimmung damit 
muss die Ordnung der Steinflächen gebracht werden. Soll dies 
versucht werden, so muss die ganze Arbeit noch einmal gemacht 
werden; aber meine alternde Kraft verbietet mir dies zu unter- 
nehmen, zumal in dem jetzigen Kriegsgetümmel (ich schreibe 
dies den 18. Juni 1866). Es kommt dazu, dass schon jetzt seit 
meiner Ausgabe sich neue Stücke gefunden haben, welche einzu- 
ordnen sind, und dass sich in den folgenden Jahren noch mehrere 
finden mögen; besser wird erst noch einige Zeit abgewartet, ehe 
man an eine neue Bearbeitung gellt, die ich dann freilich nicht 
mehr machen werde, wohl aber mein Nachfolger Kirchhoff. Auch 
in Rücksicht der tributpflichtigen Staaten und ihrer Quoten 
werden sich Verbesserungen und Ergänzungen ergeben.] 
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Inschriften von Gerasa. 


Gelesen am 6. Januar 1853. 

Unter den Städten der Dekapolis in Syria Palaestina ist u 
Gerasa, von Ammian (XIV, 8, 13) mit Bostra und Philadelphia 
unter die civilates ingenles Arabiens gezählt, besonders ausge- 
zeichnet, weil es bei einem massigen Umfange, den ich wegen 
des Widerspruches in den Angaben der Reisenden, soweit die 
Stadt in ihren mächtigen Mauern eingeschlossen war auf eine 
Stunde bis anderthalb angeben will, viele und herrliche öffent- 
liche Gebäude und vorzüglich grosse und prachtvolle Säulengänge 
enthielt. Genau handelt von ihren Resten Ritter (Erdkunde ThI. 15. 
Abth. 2. S. 1077 ff.). Man könnte in dieser Säulenstadt eine grosse 
Anzahl Inschriften erwarten: aber bisher ist die Ausbeute davon 
nur gering gewesen, theils freilich, weil die Unsicherheit des Ortes 
den Reisenden keine genaue Nachforschungen gestattete und selbst 
die gesehenen Inschriften abzuschreiben die Unbequemlichkeit 
einer Ruinenstadt nicht erlaubte. Was an vorchristlichen In- 
schriften bis jetzt bekannt geworden, ist im Corp. Inscr. Gr. 
No. 4661 — 4664 zusammengestellt, mit Weglassung eines von 
Buckingham und später von Bertou herausgegebenen ganz unver- 
ständlichen Stückes; eine christliche Inschrift, von welcher ich 
nachher handeln werde, ist in dem Schreiben des Grafen von 
Bertou an den Pater Marchi in dem Bulletino di corrisp. archeol. 
(1837 S. 161 ff.) sehr unvollkommen gegeben. Um so dankcns- 
werther ist es, dass Hr. Prof. Dieterici d. J. der im Mai 1843 
die Ueberreste von Gerasa besuchte, die Inschriften abgeschrieben 
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hat , welche ich jetzt erklären will: sie sind l»is auf Eine unge- 
druckt, und auch die schon gedruckte wird erst durch die neue 
Abschrift mit Zuziehung der älteren ganz verständlich. Die Grund- 
lexte sind auf der beiliegenden Tafel [VII 1.] enthalten. 

N. I, von einem Säulenschaft, lautet: 

’Evr[«]ü9'£v rjQ^ato tÖ fQyov rijg x«T«örpa>(f£[a}ls rijg 
öxttyrjg iitl UQxrjg AvQtjliov 2iapaxoäcJpov, rijv t£- 

TQUoSiav. 

Das schwache P zu Ende von Z. 9 habe ich in I verwandelt 
und den letzten Zug der Zeile nicht berücksichtigt; der Ilalb- 
cirkel des P und der letzte Zug wird durch" Verwitterung des 
Steines entstanden sein. Man könnte zwar irp[og] lesen wollen; 

15 aber dies ist weniger passend: wollte man es dennoch, so müsste 
das vorausgehende 6 nevrcixig bedeuten, und anzeigen, dass vier 
Vorfahren des Aurelius Sarapodorus in gerader Linie denselben 
Namen geführt hätten (s. besonders zu Corp. Inscr. Gr. N. 2186, 
die Addcnda zu Bd. II. N. 2346, b. S. 1058. Franz Elan, epigr. 
Gr. S. 374 f. mit der berichtigenden näheren Bestimmung Corp. 
Inscr. Gr. Add. Bd. 111. S. 1163 f.J, eine Bezeichnung, die aller- 
dings auch in Syrien vorkonnnt, wie in der Palmyrenischcn In- 
schrift N. 4483. Der Zusatz exl rrjv tergaoöiav hinkt etwas 
nach, und wäre besser nach rijg Oxaiprjg gestellt worden. Die 
Inschrift ist vorchristlich, und mag in das Zeitalter der späteren 
Anlonine gehören; zurZeit des Antoninus Pius finden wir in der 
Gerasenischen Inschrift N. 4661 noch Q, in unserer Inschrift aber 
OÜ , was freilich keinen sicheren Beweis für ein jüngeres Alter 
der letzteren abgiebt. Die Erklärung des kleinen Denkmales hängt 
vorzüglich von der Oertliehkeit ab. Durch Gerasa zieht sich von 
Süden nach Norden eine grosse Säulenstrasse, ohngefähr parallel 
dem Bache, welcher weiter östlich von Norden nach Süden durch 
die Stadt fliesst; jene grosse Strasse wird von Osten nach Westen 
von Querstrassen durchschnitten, deren eine südlich von dem 
grossen Tempel liegt. Diese südliche Querstrasse, welche eben- 
falls mit Säulen besetzt ist, geht ostwärts nach dem Fluss hinab, 
gegen welchen sie, nach Ritters Ausdruck, auf breiter Treppen- 
flucht endet: von dieser Treppe gelangt man zu einer wohlge- 
pflaslertcn Brücke. Wo die Ilauptslrasse von dieser Querstrassc 
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durchschnitten wird, stehen in den vier Winkeln des Kreuzweges 
grosse kubische Steinmassen. Dieser Kreuzweg ist die tstquo- 
dia ; in der genannten Querstrasse aber ist die Inschrift nicht 
weit vorn Bache gefunden, und die Inschrift sagt also aus, dass 
unter dem Archon Aurelius Sarapodorus der in Rede stehende 
Bau von der Stelle der Säule, worauf die Inschrift steht, nach 
dem Kreuzwege hin begonnen worden. Die Bauarbeit seihst wird 
mit xttTttrtTQaGig rrjs (ixcerprjg bezeichnet. Das seltene Wort 
ßxatptj kann nur Grabung heissen: denn Gxdq>rj, welches noch 
schwieriger zu erklären wäre, wird man nicht lesen wollen: xct- 
zdßrgmGig ist aber Deckung, gewöhnlich die Deckung durch 
Pflasterung. Man muss hiernach annehmen, dass der Grund der 
bezeiclmeten Strasse ausgegraben war, um darauf ein sehr starkes, 16 
ohne Zweifel aus Werkstücken bestehendes Pflaster zu legen; ver- 
mulhlich war diese Ausgrabung auch desshalh nölhig, weil man 
einen unterirdischen Abzugskanal aus der höher gelegenen Stadl 
nach dem Bache anlegen wollte: jene grosse Arbeit, vielleicht 
auch die Errichtung der Säulenhallen der Strasse einbegriffen, 
wird die xazdo zgaaig sein, nicht aber eine geringfügige Pflaste- 
rung nach unserer Weise. 

Die andern drei Inschriften waren, abgerechnet einen Zusatz 
zu der einen, in daktylischen Hexametern abgefasst. Die bedeu- 
tendste, N. II, ist die, welche aus einem Briefe des Grafen von 
Bertou zuerst herausgegeben worden. Bcrtou fand sie in gerin- 
ger Entfernung von dem grossen Tempel im Norden der Stadt, 
und zwar von diesem in S. S. 0. und liess sie von der Erde be- 
freien: der Stein schien ihm als Oberschwelle der Hauptthür 
einer christlichen Kirche gedient zu haben; hierauf kann er nur 
durch das Kreuz am Anfang geleitet worden sein, nicht durch 
den Inhalt, der erst nach geschehener Verbesserung sich heraus- 
steilen konnte. Mit Bcrtou’s Bezeichnung des Fundortes stimmt 
Hm. Dieterici’s Angabe überein,' welcher mir diesen nach dem 
Plane zeigte, der sich in Buckingham’s Heise findet (Travels in 
Palestinc, through the countries of ltashan and Gilead, East of 
the river Jordan, including a visit to the cities of Geraza and 
Gamala, in the Decapolis, Lond. 1821, [S. 342.] Deutsch un- 
ter dem Titel „Reisen durch Syrien und Palacstina“, 1. Thl. 
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Weimar 1827). Auf diesem sind unter N. 8 zwei Korinthische 
Gebäude bezeichnet, deren eines südöstlich von dem grossen 
Tempel, westlich von einem mit N. 7 bezeichneten, mit der 
Vorderseite an die grosse Säulenstrasse anstossenden halbcirkel- 
förmigcn Heiliglhum belegen ist: nicht weit von jenem Korin- 
thischen Bau, nach dem grossen Tempel hin, fand Hr. üieterici 
den langen Stein, worauf die Inschrift steht. Es ist mir sehr 
wahrscheinlich , dass die in der Nähe des grossen Tempels be- 
/ (indlichen Gebäude zu diesem Tempel selbst gehörten, nächst 
dem Sonnentempel zu Palmyra dem prachtvollsten Bau in Syrien; 
schon Bankes vermuthete, dass die Propyläen dieses Tempels his 
an die grosse Säulenslrasse ostwärts reichten, und ich vermuthe, 
17 der Stein, auf welchem die Inschrift steht, habe die Oberschwelle 
des Einganges in das Temenos des alten Tempels gebildet. Die 
Inschrift besteht aus vier langen Zeilen; die Enden derselben 
fehlen bei Hrn. Dielerici; Bertou’s übrigens viel ungenauere Ab- 
schrift giebt von diesen Enden mehr oder weniger, lässt aber 
dennoch vor denselben Lücken; er sagt von diesen (S. 165 f.): 
„La plupart des lacunes que vous remarquerez dans la copie 
n'exislent pas dans l'original, eiles sont le resultat d’un accident 
arrive, pendant le voyage, ä mes papiers.“ Die Lücken vor dem 
Ende treffen indess, wie es scheint, ziemlich in dieselbe Gegend 
des Steines, der also dennoch wohl an dieser Stelle verletzt war; 
am Schluss der Zeilen ist von Bertou nirgends eine Lücke an- 
gezeigt, und weder der Sinn noch das Versmaass führen auf 
Lücken am Ende der Zeilen. Dies muss besonders für die Lücke 
im 10. Verse bemerkt werden, die nicht am Ende der Zeile, son- 
dern vor demselben anzunchmen ist. Die letzte Zeile war kürzer 
und reichte nicht bis in die Gegend der Lücken, mit Ausnahme 
vielleicht des letzten, verlorenen Buchstabes. Aus Bertou’s Briefe 
theile ich nur die verschiedenen Lesarten mit, die zur Verbes- 
serung des Textes oder sonst zur Beurtheilung irgend eines 
Punktes dienen, nicht jedoch nach dem Bulletlino, sondern nach 
einer bessern Abschrift in den Papieren von Franz. 
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Z. I (Vs. 2) 
(Vs. 3) 
(Vs. 3. 4) 

Z. II (Vs. 4) 
(Vs. 5) 

(Vs. 6) 
(Vs. 6. 7) 


Z. III (Vs. 7) 
(Vs. 8) 
(Vs. 9) 


(Vs. 10) 

Z. IV (Vs. 11) 
(Vs. 12) 
(Vs. 13) 


ahmhcjAhmhe 

TTPOTEo HC]TTPOTE0HA . 

A - - IBEBHKNKAITTOT]AM0GGE 
G H K E N - - - - TTOAGÜN 
AAMEIH]AAMIEIH 
OAMHAlErGPCIPET OjOAMAlETEP 
T I PETO 

TTAPIGüNjTTAPIGüN 
EHTEAPAHAT OPIMOEKAI TTNOI H 
E TT] E N CA PANATO - INOU - - A I TT 

MO E 

KAKOTMI HNAAEHN(üN]KAKOC 18 
Ml H NAÄEE I NGüN 
TTOAOYTTEPOGüNTM]TTEAOYTTE 
POCüNTE T 

AE5irEPINnAÄAMHNC]AE5nE 

PHMMAÄÄMHn 

npocAroYEijnooE aeo. Yen 

ETA v POYT 1 MHENT]ElAY p OYTI 

MHENHA YYO-OAE AöN TEE 

E Y0ANE]E YE IAHE 

All EPACTONjA^IEPACTO N 

TTANEO<t>OE]TTANCO0OE 

MEMEAHHENOEJMEMEAHMENOE 


Franz, der sich damals in Rom befand, als Bertou’s Brief im 
Bulletino gedruckt wurde, nahm daraus die in den Sammlungen 
für das Corp. Inscr. Gr. Vorgefundene Abschrift, und gab in 
einer Nachschrift zu Bertou’s Briefe (S. 171 f.) eine Herstellung 
des Epigramms, mit der Andeutung, dass sic aus der Bertou’- 
sehen Abschrift schwer zu bewerkstelligen sei und eine neue 
Copie abgewartet werden müsse. Er hat einen Theil unentziffert 
gelassen, anderes verfehlt, aber dagegen auch in Stellen, die 
nach der damaligen Vorlage kaum eine Entzifferung zu erlauben 
scheinen mochten, mit grossem Scharfblick das Richtige getroffen. 
Ich habe die Inschrift zuerst aus Um. Dietcrici's Abschrift her- 
zustellen versucht; wo die grossen Lücken sind, liess sich die 
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Ergänzung nur dem Sinuc, nicht den Worten nach verbürgen; 
nachdem ich Berlou's Abschrift zur Hand genommen hatte, er- 
ledigte sich auch dieser Mangel so, dass nur noch ein oder zwei 
Wörter unsicher ergänzt sind. In der folgenden Herstellung be- 
ruht nur dasjenige, was ich in Klammern gesetzt habe, auf Ver- 
muthung; was ausser den Klammern steht, findet sich entweder 
in Bertou's oder in der Dietcrici’schen Abschrift. 

xu 1 ©dfi/3o[g] 6 fiov xal d-avfia jrape[p]x°fie'v°iGiv er 

Ttäv yuQ äxoöfu'[ij]s [k~\ekvxai V£qpo[?] , dvzl de A[v]/i»/g 
trjg jrpors'fpjjjg ndvx?] fie ■fr[£]oü x^9 l S dfiipißeßrjxev. 

11 xai jtot[£ xexQu]7t6d(av , || onöou fioyeovza dajxehj , 

5 iv&dde pi7izofi£vojv odfirj dia[07ie~}iQf,zo Xvygrj • 
nokkdxi xal itagioiv zig £ij[g] idga^uxo Qivög, 

Hl xal itvoirj[g] «[«peUßelJf || xaxoßfiixjv akeeivav. 
vvv ö't di dfxßQo[a]ioio niÖov jr£po'«i/T£[g] odeixai 
d'£|[ir]£piji/ nakdfitjv Gipexega 7tQogäyova[i] fi£[r]cdjrö, 

10 [öjtawpoti zi(iijevx[i xJv[nco ipv%i]v wp]o[r]£ApwT£g. || 

IV [ff <T] afteleig x(al) xovxo Öarjuevai , o(jpp’ ev eiä rjg , 
^fv£i«[g] to de xakko[ g] £[ioi itögev algiegaoxov, 
ndvGoipog ev6eß(\rf\ fiep,ekrjfievog t£poqpdvrij[g ] . 

Vs. 2 (Z. I) mag der Steinhauer aus Unkunde kijpr] g geschrieben 
haben, worauf die Abschriften führen; kvprig ist mir unzweifel- 
haft. Vs. 5 (Z. II) ist das zu odfitj gehörige Zeitwort unklar. 
Beide Abschriften geben dafür 12 Buchstaben, die sich schwer 
in den Vers bringen lassen. Dem Versmaasse würde dieyeigexo 
genügen, dem Sinne nach erwartet man aber dieaneiQexo; jenes 
hat nur 10, dies doch 11 Buchstaben. Ich vermuthe, dass der 
Sleinhauer sich verschrieben und einen Buchstaben getilgt habe; 
G der Dieterici’schen Abschrift sieht sehr hiernach aus: lässt 
man diesen Zug weg, so kann man die übrig bleibenden TPC 
sehr leicht in CTTE verwandeln. Die Zusammenziehung der zwei 
ersten Silben des dieGn. ist zwar nicht episch, hat aber übri- 
gens aus mehreren Beispielen ihre Rechtfertigung (s. Hermann 
Elem. doclr. melr. S. 55 IT.). Vs. 8 (Z. III) habe ich nedov aus 
Bertou’s Abschrift gegeben; die Dieterici’sche führte eher auf 
?zd[p]oi>. Bei di dußgoGiow noQov liess sich an den Bach denken ; 
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vergl. di’ vöa zog dpßgoGioio in der Titanomachie bei Athen. VII, 

S. 277. D. Alier es ist nicht abzusehen , wesshalb die Wanderer, 
offenbar die nach dem Heiligthuni oder daran vorbei gehenden, 
gerade über den Hach kommen sollen: der Tempel liegt auf der 
Westseite desselben, und auf eben dieser Seite ist die Ilaupt- 
strasse der Stad^ nebst den Ilauplthoren derselben, welche nach 
der Landslrassc führten, sodass die meisten jener Wanderer nicht 
über den Strom zu gehen brauchten. Das Richtige ist offenbar 20 
itiöov. Es ist der Raum zunächst- dem Tempel, das alte Te- 
menos genannt, welches vorher vom Aas verpestet, nun ein am- 
brosisch duftendes geworden ist, weil göttliciic Anniuth jetzt den 
ganzen Tempel umgieht (Vs. 3). Vs. 9. 10 (Z. III) finden wir 
die Erhebung der rechten an die Stirn in Verbindung mit dem 
Kreuz; cs stellte sich mir alsbald heraus, dass hier das Schlagen 
des Kreuzes bezeichnet sei. Die Selbslbekreuzung an der Stirn 
ist bekanntlich ein sehr früher Gebrauch der Christen, und ich 
gebe statt aller Slellen nur eine des Tertullian (de cor. mi/i/. 3): 
„Ad omnem progressum atque promolum, ad omnem adilum et 
exitum, ad vestilvm et ca/cealum, ad lavacra, ad mensas, ad 
lumina , ad cubicala, ad sedilia , quaecunque nos conrcrsatio 
exercet, frontem (crucis steht liier in einigen Ausgaben noch 
dabei) signaculo terhnus.“ Wie die Griechen diese Selbstbekreu- 
zung ausdrückten, kann man aus zwei Stellen über Julian sehen: 
Gregor von Nazianz Or. IV, 55. S. 102 Bened. [III S. 71. C. Bill.] 
inl xov axavgdv xaxucpevyu xcä xd nuluidv tpagfiaxov, xal 
xovxa Grjpeiovxai xaxd xc5v tpoßav. Sozomenos II. E. V, 2. 

[S. 593. Vales.] : rc5 OvpßoXa xov Xgiöxov xaxa6i]puvug iav- 
x6v. Diese Stellen leiteten mich darauf, dass in unserer Inschrift 
der Genitiv Gxuvqov von einem Dativ abhängig sei, und ich fand 
keinen dem Versmaass genügenden als xiprjevx[i xvxcj]: die Be- 
kreuzung wird als eine Besiegelung angesehen, wie um nur ein 
Beispiel anzufübren, dieses Selbstbekreuzen von Johannes Cliry- 
sostomos (Homil. in Matth. [54. al. 55.] Bd. VII. S. 551. c - d. 
Montf.) ßq>QayifeG&ca und ivxvnüacu genannt wird. Die später 
eingesehene Bertou’schc Abschrift bestätigte mich in dieser Er- 
gänzung: ihre Lesart HAYYG führt auf TIMHENT[I], da das 
zweite T in Dieterici’s Abschrift erhalten ist, und I! auf TI leitet; 
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es ist dann nicht gewagt, in AYYO das TYTTCü zu erkennen. 
Freilich scheint es seltsam, dass statt des T von Bertou A an- 
gezeigl ist; aber in unklaren Schriftzügen wird fast jeder Buch- 
stab mit jedem verwechselt: Z. I (Vs. 3) in ngoxtgr/g las Bertou 
A statt C, Z. 11 (Vs. 5) in Sieaneigexo ist derselbe Schriftzug, 
den Bertou für T nahm, von Hrn. Dieterici G gelesen, und in 
der Inschrift N. III las Ilr. Dieterici in xexevxu statt des ersten 
T ein 0. Ueberdies ist ein punctirter Zug kaum für einen diplo- 
matisch überlieferten zu rechnen. Wir werden gleich hernach 
21 noch einmal A in T zu verwandeln haben. Nach xifiijtvxL xvna 
war noch der Best des Verses zu ergänzen, was ohne Bertou’s 
Abschrift nur beispielsweise möglich war, wie etwa durch Gtpiag 
Grjfiuvsovxes- Bertou giebt aber hier OAEÄÖNTEC, mit einer 
Ligatur ö , wozu wir Z. III (Vs. 9) ein Seitenstück in HM haben. 
Kaum wird man für diese überlieferten Züge eine andere Ver- 
besserung und Ergänzung finden können als [jrpJojjrjfAowrfg. 
Noch immer bleibt aber eine Lücke, welche nicht sowohl hin- 
ter ngoxBXovvxag, als vor diesem zu suchen ist. Vor OAEÄÖN 
TEC hat nun Bertou allerdings eine Lücke bezeichnet, die aber 
in Franzen’s Abschrift nur etwa für Einen Buchstab zureicht; 
in dem Bullettino ist sie auf den Raum von etwa drei Buch- 
staben erweitert. Wie unsicher jedoch die Bezeichnung der 
Lücken bei Bertou sei, geht aus seiner eigenen Aeusserung her- 
vor. Statt der bezeichneten kleinen Lücke muss eine w'eit grös- 
sere angenommen werden; sie füllt sich sehr angemessen durch 
ifrvx rfv, welches ich dem Plural 4>v%ctg vorziehe, wie der Ver- 
fasser atpaxaga (iBxana, nicht atpaxigoig (iBtänoig gesagt hat. 
Die Formel ngoxBXalv i[iv%rfv rechtfertigt sich durch den passi- 
vischen Ausdruck ipvXV ngoxeXovfiivi] bei Aristides dem Rhetor 
[T. I. p. 97, 8.], und der instrumentale Dativ xvna durch ngo- 
xsXä(is&tt xä Xoya bei Gregor von Nazianz (Steph. Thes. L. Gr. 
ßd. VI, S. 2059. Did.), und einen besseren Sinn kann man nicht 
verlangen: durch die Bezeichnung der Stirn mit dem Kreuze 
weiht der dem Tempel sich nähernde seine Seele vor. Ueber 
das Folgende ist wenig zu bemerken: Z. IV (Vs. 11) ist K, oder 
was vielleicht auf dem Steine steht K eine gewöhnliche Abkür- 
zung für xa£; ebendaselbst im Anfang führt die überlieferte 
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Lesart M, die auch Bertou hat, auf [ al ] statt sl; ich habe nach 
dem epischen Gebrauch dcnnocli [ff] gesetzt wie Franz: fast 
ebenso hat Hr. Dr. Dieterici Z. III (Vs. 8) in nsQuavtsg M liir 
EEZ gelesen. 

In dem Epigramm spricht das Werk selber, vor dessen Ein- 
gang es stand: cs sei, sagt es, den Vorbeigehenden ein Gegen- 
stand eines begeisterten Erstaunens und ein Wunder. Ist auch 
das Wunder vorzüglich in der herrlichen Wiederherstellung zu 
suchen, so wird doch das Staunen nur von einem grossen Werke 
erregt werden können ; ich beziehe daher das Epigramm auf den 22 
grossen Tempel mit seiner Umgebung, an deren Eingang es ge- 
standen zu haben scheint. Hat man früher an dieser Stelle, mitteu 
in der Stadt, in der Nähe des grossen Prachtgebäudes, das Aas 
hingeworfen, so kann es nur zur Schändung des Ortes geschehen 
sein. Setzt man nun voraus, der Ort sei schon vorher dem christ- 
lichen Dienste geweiht gewesen, so müsste diese Schändung von 
den Heiden ausgegangen sein; dies ist aber nicht glaublich, da 
diesen der herrliche Tempel mit seiner Umgebung ja ebenfalls 
heilig sein musste, weil er ihrer alten Gölterverehrung geweiht 
gewesen. Vielmehr werden die Christen, als sie zur Macht ge- 
langt waren , den Tempelraum durch Hinwerfung des Aases ver- 
unreinigt haben, nach dem Vorbilde des Josia (2 Kön. 23); später, 
in der Zeit Constanlins des Grossen oder in einer etwas jüngeren 
Zeit, wahrscheinlich jedoch nicht nach dem vierten Jahrhundert, 
wurde das heidnische Heiligthum wie viele andere von den Christen 
selbst in Besitz genommmen, gereinigt und wiederhergestellt unter 
dem Priester Aeneas. Das Epigramm zeigt übrigens keine Spur 
von Fanatismus, auch nicht den Bombast eines Paulus Silentiarius 
und Johannes von Gaza; es ist einfach und natürlich und nicht 
ohne naiven Humor, der namentlich in jenem Greifen nach der 
Nase liegt: auch ist dieser anfangs befremdende Zug sehr wohl 
gewählt, um einen Gegensatz gegen das Schlagen des Kreuzes 
zu bilden. Sprache und Versbau sind gut: die Verlängerung des 
Iota in dxoßfiirjs und xaxoßfiirjs beruht auf dem Gebrauche der 
ältesten Epiker und die Zusammenziehung in öisßjtsiQtro lässt 
sich entschuldigen. In der Thal kann man in Gerasa auch noch 
in späterer Zeit ein gutes Epigramm erwarten: wie in vielen 

Hoeck h’s Schriften. VI. 11 
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Syrischen Städten (Stark, Gaza S. 632) war dort Bildung einhei- 
misch: Stephanos von Byzanz giebt uns Nachricht von mehreren 
angesehenen Gelehrten von Gerasa, und auf uns gekommen sind 
einige Schriften und Lehren des Gerasenischen Philosophen und 
Mathematikers Nikomachos; auch halte die Stadt zwei Theater, 
deren eines, das grössere am südwestlichen Ende der Stadt, zu 
musischen Spielen diente. 

N. III und IV sind in derselben Gegend wie N. II von Hm. 

23 Dieterici gefunden. N. IV enthält Beste epischer Hexameter; ein 
Versglied ist . . iv %&ovl x(al) jtdvrcj; das andere ist vielleicht 
so zu fassen: [M]ov6k %o geirjg, an welches sich im folgenden 
Verse ^p[;(]o[ftff »7 anscldiessen mochte. Die beiden ersten lassen 
sich nicht ohne zwischenzusetzende Ergänzung verbinden. Das 
Epigramm scheint ein heidnisches gewesen zu sein. N. III da- 
gegen ist christlich: der Sinn des Epigramms ist klar; mehr als 
der Sinn lässt sich aber wenigstens Vs. 1 und 5 nicht treffen. 
Die Form der Inschrift muss eine andere sein als dei vorliegende; 
zu Anfang der ersten Zeile fehlen drei Halbfüsse des Hexameters 
und Ein Buchslab, zu Anfang der dritten und folglich wohl auch 
der zweiten Zeile fehlt aber nichts oder höchstens ein Buchstab, 
und die Lücken vor diesen Zeilen fallen in das Ende der vor- 
hergehenden. Die erste Zeile muss daher nach rechts hin stark 
eingerückt werden, um Baum für die Ergänzung des Anfanges 
zu gewinnen, der schwerlich in einer etwa verlorenen vorange- 
gangenen Zeile stand. Das einzeln stehende eingezogene MEN 
hinter der dritten Zeile gehört natürlich zu dieser selbst. Die 
vierte Zeile ist in Prosa geschrieben; was von dem Erhaltenen 
fehlt, stand also wahrscheinlich nicht am Schluss der dritten, 
sondern am Anfang der vierten, die demnach entweder nach links 
vorsprang oder wahrscheinlich weiter rechtwärts eingezogen ist 
als in der Abschrift. Hier meine Herstellung: 

I [AfpTfptog <3]dfiog eifil äed-kocpoQov ©cod'<a[poi>] , 

II fi«pT[u]pog äda[vaxov öiu yrjg re xal ’&]||x£aj/[o]fo. 
[a]c3fiu yccg sv yatt] , rpi’xij d’ tig ovgavov cvqvv 

III ayyf[A]tx[z)] || zeke&u. x(ai) dytjguo v tgfia [r]£r«u[j;]a, 

5 [oqpp]« [yijvfi xal [yjz]f<?[o]oft£i/[« xktia ©föd&jpov]. || 
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IV [!ßy£t<£ro rö ftajpftjvptoi/ Mala xij s ivd. x(al) dvrjA&ev xd 
i>jzi[p] - - - 

Die erste Ergänzung soll anzeigen, das Grab des Theodoros sei 
nur sein unterirdisches Haus; denn er hat, wie gleich gesagt 
wird, auch eine andere, hinindische Wohnung. Man vergleiche 
die Ausdrücke vegzegtog xtv&fiav, yaig vsqxsqIt) (An t hol. Pa- 
lat. IX, 459, 3 [T. IV p. 113 Jacobs.] und App. Epigr. 153, 2 [T. 

IV p. 277 J.]). Im zweiten Verse ist a&dvaxos unsterblich 
berühmt, hier etwas hart; aber die Ergänzung des Verses scheint 24 
sicher. Der Vs. 3 — 4 ausgedrückte Gedanke ist in frommen und 
philosophischen GrabschriTten häufig; als Ein Beispiel statt aller 
mögen die Verse eines Epigramms auf Platon dienen (Anthol. 
Palat. VII, 61 [T. IV. p. 232. J.]) : 

Faf« phv iv xoknoig xQVTtxu xöäs aäpct Mäzuvog , 
ipy^rj d’ udavdxcov xä^iv %£t paxdgav. 

Eig ovgavov evgvv xsle&ti enthält ächt Griechisch und beson- 
ders nach dem späteren Sprachgebrauche neben dem HauptbegrifT 
des Seins daselbst die Bewegung da bin, desseu Folge das 
Dortsein ist, wie xa&i^sa&ai eig xtjv ixxArjoiav, eig Isqov u. 
dgl. Vs. 5, wo ich [o<pp]« gebe, steht deutlich Iva, welches 
eine undenkbare Unkunde des Verfassers voraussetzen würde: 
ohne Zweifel hat der Steinhauer zum Besten der Leser das dich- 
terische Wörtchen in das gemeine verändert. Auch dieses Epi- 
gramm ist einfach und untadelich: der Hiatus in eipi (Vs. 1) ist 
unbedenklich; für den Hiatus von xai in der Thesis des zweiten 
Fusses kenne ich kein sicheres Beispiel, obwohl genug für die- 
selbe Stellung des xai im vierten und auch im dritten, welche 
letztere indess in den meisten Stellen auf Verderbniss beruht 
(Gerhard Lect. Apoll. S. 160 ff.), ob in allen möchte ich bezwei- 
feln. Vermuthlich schrieb unser Verfasser xai [iit]e6aop,ev(p, 
und der Fehler liegt auch liier am Steinschreiber. So Anthol. 
Palat. App. Epigr. 191. pä\k6v tig x ad' idav xai ineaao- 
pevav, Corp. Inscr. N. 1187, 4. yevtrjv nüßav in seoope- 
vt]v, N. 2388, 18. xovQais xai xovqois toig teai [exjeao o- 
pevoig, wo sonderbar genug ETT in der überlieferten Abschrift 
gleichfalls fehlt, vom Versmaass aber sicher gefordert wird, wenn 
man nicht etwa xoiai schreiben will. 

11 * 
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Obgleich die letzte Silbe des liier gefeierten Namens des 
Märtyrers fehlt, so kann er doch nur Theodoros sein. Es 
giebt über fünfzig Heilige t und Märtyrer dieses Namens; aber 
keiner der bekannteren war von Gerasa oder ist dort umge- 
kommen. Um nur einige ältere anzufübren, so starb der Aegyp- 
tische Bischof Theodoros unter Diocletian nicht in Syrien, son- 
dern in Aegypten (Euseb. II. E. VIII, 13); Theodoros Stratelates, 
I'räfect der Mariandyner, unter Licinius zu Heraklea in Bithyuien, 
25 Theodoros Tiro unter Galerius Maximianus in Amasea (Acta Sanc- 
torim der ßollandisten Febr. Bd. II, S. 23 IT.); ein Theodoros 
Presbyter, der am 23. October verehrt wird, soll auf Befehl des 
Julianus, Oheims des Kaisers, in Antiochien hingerichtel worden 
sein (Sozom. II. E. V, 8), aber dieselbe Sache ohne Zweifel be- 
rührt Sokrates (H. E. III, 19) und weiss nur von einem Jüngling 
Theodoros, den der Präfect Saluslius gemartert habe, nichts von 
einer Hinrichtung, indem der junge Mann vielmehr noch lange 
gelebt habe. Von Märtyrern des Namens, die übrigens gar nicht 
weiter bekannt sind, erwähneich, da der Gerascner im Mai um- 
gekommen, nur die, welche in den Actis Sanctorum in diesem 
Monate genannt sind : einer kommt unter dem 13. Mai mit dem 
H. Victorianus vor, zwei andere in den Praetermissis unter dem 
14. und 26. Mai; unter diesen könnte nun freilich der Gerasener 
verborgen sein, wenn er nicht vielmehr ganz verschollen war. 
Für die Zeit seines Martyriums (ich meine seine Confessio, ftap- 
zvQta , nicht sein Confessorium , welches oft mit iluqxvqiov be- 
zeichnet wird , vgl. Scaligfr zu Euseb. Chron. S. 258 b.) giebt die 
prosaische Beischrift einen Anhaltepunkt, da dasselbe in den Mai 
der fünften Indiction gesetzt ist; was auf diese Bestimmung folgte, 
enthielt wahrscheinlich eine Angabe über irgend eine unbekannte 
Art Anerkenntnis dieses Martyriums. Wollte man es wagen, das 
Datiren nach der Indiction für Syrien schon vor den Constanti- 
nischen Indiclionen anzunehmen (s. Ideler Ilandb. der Chronol. 
Bd. II. S. 351), so könnte man an die Zeit des Diocletian denken; 
aber das erste Edict desselben gegen die Christen ist erst am 
24. Febr. 303 zu Nikomedien erlassen , welcher Tag in die sechste 
Indiction lallt, die den 1. Scpt. 302 anfiiig: an eine Verfolgung 
der Christen zu denken, die schon vor dem Edict unter diesem 
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Kaiser stattgefunden , ist nicht ratlisam. Uebertlies ist es nicht 
wahrscheinlich, dass vor den Constantinischcn Indictionen, welche 
den 1. Sept. 312 anfingen, nach der fndiclion datirt worden. Die 
fünfte Indiction dieses ersten Cyklus reicht vom 1. Sept. 316 bis 
dahin 317; in diesem Jahre hätte unter Licinius ein Martyrium 
slaltfindcn können, wofür ich jedoch weiter nichts zu sagen weiss. 
Sehr passend aber kann man die Begebenheit in die Zeit des Kaisers 
Julian setzen. Julian wurde, nachdem Constanlius am 3. Nov. 

361 gestorben war. zu Constautiuopel gegen linde desselbigen Jahres 26 
als alleiniger Augustus anerkannt; von da begab er sich im Sommer 

362 nach Antiochien in Syrien, wo er zur Zeit des Trauerfestes 
der Adonien seinen Einzug hielt (Ammian XXII, 9, 15), das ist 
gegen Ende Juni, zu welcher Zeit damals in Syrien dieses Fest 
gefeiert wurde (Hieronymus zu Ezecli. VIII, 14), nämlich um die 
Sonnenwende. Ein Jahr darauf, den 25/26. Juni 363 starb er. In 
diese Zeit fallt eine fünfte Indiction, vom 1. Sept. 361 bis dahin 
362; und damals datirte man schon öfter nach der Indiction, wo- 
von das erste gewisse amtliche Beispiel vom Jahr 356 oder 357 
ist; ein minder beweisendes bei Athanasios, welches bloss auf 
späterer Zurückrechnung beruhen könnte, vom Jahr 341 (Ideler 
a. a. 0. S. 352); ein zweifelhaftes in einer Richtcrschen Inschrift, 
vom J. 349 — 350 (Francke Richtcrsche Inschriften S. 429). Nun 
hat zwar der Kaiser Julian sicherlich niemanden um seines Be- 
kenntnisses willen hinrichten lassen; aber seine Vorliebe für den 
alten Glauben, seine Abneigung gegen die Christen und ihre Zu- 
rücksetzung oder Bedrückung begünstigten Ausbrüche der Volks- 
wuth gegen sie, da zumal ihre Priester die Macht des Christen- 
thums gemissbrauchl halten und die Christen auch unter Julian 
es nicht an Beizungen fehlen liessen: der Kaiser missbilligte diese 
Frevel und wollte sie geahndet wissen, aber es verblieb meist bei 
der Drohung. Ceberdies sind die Statthalter unter dem Schein 
des Rechtes zu scharf gegen die Christen verfahren. Auch in Syrien 
fehlte es nicht an solchen Verfolgungen, wenn die Christlichen 
Schriftsteller vielleicht auch übertrieben haben; ich habe schon 
von Antiochien gesprochen, und wir kennen die rohen und blu- 
tigen Verfolgungen der Christen zu Ileliopolis am Libanon und 
zu Arcthusa am Orontes (Gregor v. Naz. Or. IV, 86 ff. S. 121 ff. 


Digitized by Google 



166 


[III. S. 87. C. ff. Bill.]. Sozom. II. E. V, 10), zu Gaza und in der 
Umgegend (Stark, Gaza S. 617 ff.). Dass die Christcnverfolguugen 
in Syrien erst seit Julians Ankunft zu Antiochien begonnen haben, 
oder gar erst nach dem Brande des Tempel des Daphnäischeu 
Apolls zu Antiochien am 22. October 362 (Ainmian XXII, 13), wo- 
durch der Kaiser allerdings sehr aufgeregt wurde, kann mau nicht 
behaupten ; es konnte gar wohl schon im Mai 362 sich ein Vorfall 
in Gerasa eräugnet haben, hei welchem Theodoros den Tod fand. 

27 Dass spätestens im Juli dieses Jahres zu Bostra, in der Nachbar- 
schaft der Gerasener, eine grosse Spannung zwischen den Heiden 
und Christen war, sehen wir aus dem 52. Briefe des Kaisers, 
welcher den 1. August zu Antiochien an die Bostrener gegeben 
ist. Der Bischof Titus und die Geistlichkeit von Bostra hallen in 
einer Eingabe an den Kaiser aufgestcllt, sic ermahnten das Volk 
zur Ordnung, dieses ginge aber dennoch zu Unordnungen über; 
der Kaiser ermahnt beide Theilc, Galiläer und Heiden, zu Bostra 
und anderwärts, von Gewalttätigkeit gegen einander abzustehen ; 
die Hauptschuld des Missverhältnisses zu Bostra legt er dem Bischof 
bei , und fordert die Bostrenische Gemeinde auf, diesen, der selber 
als Ankläger gegen das Volk auftrete, zu verjagen. Uebrigens 
ist in unserer Inschrift, wie sehr häufig, nur die Indiclion oder 
das laufende Jahr des Indictionskreises, nicht aber die Zahl des 
laufenden Cyklus selbst bestimmt : dies geschah natürlich nur 
dann, wenn eine Schrift in demselben Indictionscyklus abgefassl 
wurde, in welchen die Indiction fiel, von der die Rede ist. Wäre 
das Grabmal mit seiner Inschrift erst in einem späteren Indictions- 
cyklus errichtet worden , so würde ausser der Indiction noch eine 
nähere Bezeichnung des Jahres hinzugefügt worden sein. Die 
Inschrift muss also bald nach dem Martyrium, mindestens in dem- 
selben Indictiouskreise geschrieben sein ; und setzt man das Mar- 
tyrium in die Zeit der Julianischen Alleinherrschaft, so konnte 
das Grabmal ohne Scheu bald hernach geweiht und das Marty- 
rium verkündet werden, da Julian schon iin Juni 363 starb und 
sein Nachfolger Jovian unmittelbar darauf die Blüthe des Chrislcn- 
thums in Syrien wiederherstellte. 
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Athenische Volksbeschlüsse über die Aussendung einer 
Colonie nach Brea. *) 


Gelesen den 17. Februar 1853. 

In den Tribullisten der Athener, welche ich in dem zweiten 147 
Bande meiner Attischen Staatshaushaltung nach Rangahe’s sehr 
verdienstlicher Bearbeitung nochmals bearbeitet habe, kommen 
N. XVIII. XIX zwei verschiedene anscheinend Thrakische Orte 
vor, bei deren einem ich an Brea gedacht habe (Bd. II, S. 676), 
welches wir bisher nur aus Stephanos von Byzanz und Hesychios 
kannten: ersterer giebt nur an, die Athener hätten nach dieser 
Stadt eine Colonie gesandt, und erwähnt das Ethnikon Bgeatog 
aus dem dreiundzwanzigsten Buche des Theopomp; letzterer giebt 
ausser der Erwähnung der Absenduug einer Attischen Colonie 
dahin die Nachricht, dass diese Colonie bei Kratinos vorkam. 

Nur das nackte Wort Bgea führt um dieser Betonung willen 
Theognostos Kanon. S. 102. 20 (Cramcr Anccd. Oxon. Bd. II) 
an. Bekanntlich bedeutet ßgiu in der Sprache der Thraker Stadl, 
woher die Namen Selymhria, Pollymbria, später Aenos, und der 
beiden Mesambria kommen (Strabo VII, S. 319. Steph. Byz. in 
MsOrjiißQia ) ; ebendahin gehört des Hesychios Glosse ßgiav, rrjv 
fit’ «ypofg xoiftifv, womit l’erger aus Luithprand II, 3 das mittel- 
alterliche debricare , extra castellum commorari, verbindet: und 

•) Nach Lesung dieser Abhandlung hat der Verfasser die Rangabd’- 
sche Ausgabe der zweiten der hier behandelten Inschriften erhalten; 
diese konnte nicht unberücksichtigt bleiben, und es wurden daher einige 
Zusätze nöthig, ohne dass der Verfasser im Wesentlichen sonst etwas 
geändert hat. [S. unten S. 171.] 

[Die Inschriften sind ferner herausgegeben von Sauppe in den Be- 
richten über die Verhandlungen der Sächsischen Gesellsch. der Wissensch. 
v. J. 1853. S. 33 ff., von Pittakis zum zweiten Male Eph. arch. N. 1616 
u. 3806 mit unwesentlichen Zusätzen; endlich von Böhnecke Demosth. 

Lyk. Hyper, u. ihr Zeitalter S. 334 ff.]. 
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es ist bekannt, Hass man mit dem Thrakisehen ßgia aucli die 
häufigen auf briga und hrica endenden Städtcnarnen Spaniens rmd 
Lusitanicns zusammengestellt bat (s. besonders Willi, v. Humboldt, 
Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner Hispaniens 
S. 118 IT. S. 142 ff.), und Otfr. Müller (zum Festus S. 118) bat 
wohl mit Hecht vermuthet, dass Festus, von Paulus schlecht ver- 
stümmelt, überliefert hatte, briga sei ein Spanisches Wort, wel- 
ches Stadt bezeichne. Es liegt nahe, ßgecc und ßgicc für dasselbe 
zu halten, wie schon von mehrern und neuerlich auch von Ran- 
148 gäbe aufgestellt worden. Auch der Ortsname Bqs bei Prokopios 
(de aedif. S. 305. 18) mag, wie Meineke mir bemerklich machte, 
damit Zusammenhängen. *) 

Wer hätte denken sollen, dass wir über die Colonie nach 
diesem dunklen Brea noch urkundliche Nachrichten, erhalten wür- 
den? Wir konnten diese freilich längst haben; Hr. Pittakis hat 
schon im J. 1833 einen darüber lautenden kurzen Volksbeschluss 
gefunden, der aber erst jetzt ans Licht gekommen ist. Ungefähr 
gleichzeitig haben ihn ganz vor kurzem Pittakis und Rangabe 
drucken lassen, ohne dass der eine von des andern Bruck etwas 
erfuhr. Mir ist er zuerst dadurch zu Händen gekommen, dass 
Rangabe mir einen Bogen des noch nicht herausgegebenen zweiten 
Theiles seiner Antiquites Helleniques zusandte, wo wir S. 371 das 
kleine Denkmal finden. Der Grundlext ist folgender bei Rangabe: 

A NTOKbESE I PEHERI 
ENTESESßREAN A PO I 
I A£K A0AP ER A E M 0 K U 
I AE£E I PEd>A N T 0 K L E 
& AEPPOSAAAAENTENE 
E XOE I AAP R YT A N E I A 
n I? 0£ TEN* 0 LE N E N T E 
PROTEI HEAPA I ECAE 
REANEXOETON KAUE 
io A I T 0 N I E N;A ITOSAPO 
KOS 


*) [Brea will Bergk für Beroea auch Thuk. I. 61 setzen, Philol. 
XXII S. 536 ff.]. 
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Die Abschrift ist mit der Sicherheit gemacht, welche die Rangabc’- 
schen Abschriften auszeichnet; die Herstellung war leicht, da nur 
Ein Buchstabe am Anfänge jeder Zeile fehlt, und ist von Rangabe 
mit Ausnahme einer einzigen Sprachform so bewirkt, wie ich sie 
gebe: 

[<I>]avznxXijg ehrt • negl 

zrjg ig Bge'av äjrot- 
[xji’ttg xu&ccneg /ttjpoxl- 
[e]zd^S eine' OavzoxXe- 
5 [«] Öl ngogayayeiv zrjv ’E- 

[p]f jj-ö'jjtda ngvxKveici- 

* [i/] jrpog tTjv ßovlrjv ev t rj 149 

[t] ngcizTj eägn. ig de 
[B]geav 1% &t] zäv xul gr- 
10 [ v’jyiräv levai zovg txjto- 

[ (]xovg. 

Den Accusativ von (PavxoxXrjg habe ich nach dem älteren 
Gebrauch gegeben, &avzoxXeu, nicht wie man gesetzt halte C Pav- 
zoxXzjv: der Name <I>avzoxXrjg selber steht aus Z. 1 und 4 fest, 
obwohl <t>avoxXijg und dXcuvoxlrjg gangbarer sind; jenes ist wie 
’EgazoxXrjg (’EgazoxXeidijg) und KgtzoxXrjg gebildet, und wie 
sich KgizoxXrjg zu KXeöxgi zog verhält, so <l>nvxoxArjg zu KXeo- 
tpavzog. Z. 9 ist die Schreibart i% frqzäv merkwürdig, worin 
die tenuis x der Präposition ix vor der aspirata von letzterer 
assimilirt wird, wie in dem gleich mitzutheilenden anderen Volks- 
beschluss Z. 7 in i% <pvXijg. Diese Assimilation, zu welcher die 
der tenuis vor der media in die media das Seitenstück bildet, 
wie eydtjXog, eydixog, iyädxrjg u. dgl. in mehrern Inschriften,*) 
ist schon aus einer Kretischen Inschrift von mir nachgewiesen in 
vnijprycai und vne%\ti<)ip,ov ( Corp . Inscr. Gr. Bd. II, S. 402. n 
und S. 414. b); später hat sich auch ix&vtG&cu in einer Teli- 
schen Inschrift (Ross Inscript. Gr. inedd. fase. II, N. 169. 14) 
und i%<psgtG&ca in einem Kretischen Bündniss gefunden (Naber, 
Mnemosyne, Thl. I, II. 2, S. 110). Mit Recht ist ferner von 


*) [Auch vor einer Liquida z. B. lyXovir\QL(tv. — Ildschr. Bern, zu 
C. L II. S. 402 a.j 
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Oekonomides (/ ioxQtxrjg dvfxdoxov fTtiyQacprjg dicupäxMfig, Ker- 
kyra 1850. S. 26 f.) bei Ilesychios iv als iv ix&i<Ssi, 

mit der Erklärung iv ixgiipet. mittelst Vergleichung der Glosse 
ix&STKj ixpinxopevu erkannt worden, so wie ich selber schon 
(a. a. 0. S. 402) andere Glossen des Ilesychios aus dieser Assi- 
milation erklärt habe: so ist auch aus ix durch folgendes Theta 
tX geworden in des Ilesychios i%xhn oder ix&ol statt £%a ; und 
ebenso ist aus ix zog nach der von Oekonomides gut behandelten 
höchst merkwürdigen Lokrischen Inschrift i%&6g geworden. Der 
Inhalt selber ist klar. Das kleine Gauze ist ein zusätzlicher Be- 
schluss, welchen I'hantokles beantragt halle, zu einem Be- 
schluss des Demokleides; die einleitende Formel dieser zusätz- 
lichen Beschlüsse habe ich zu Corp. Inscr. Gr. N. 84 erläu- 
tert. Der Zusätze sind zwei. Erstlich, die l’rytanie Erccblheis, 
150 entweder die im Amte befindliche oder die nächstfolgende, solle 
den I'hantokles in der nächsten Sitzung in dem Halbe vorstellcu, 
natürlich damit er weiter über seinen Vorschlag verhandle; <I>a v- 
x oxXict ist nämlich der Accusativ des Objectes, und xr\v ’Epe- 
X&rjtdu npvxavttav der Accusativ des Subjecles, umgekehrt als 
Haugabc (S. 372. vergl. S. 405) meinte, dessen Ansicht eine Un- 
möglichkeit enthält; die Vorselzung des objectivcn Accusalivs ist 
viel {lassender als das Gegenlbeil, indem dieser gerade die Haupt- 
sache ist, und kein Zeitgenosse konnte den Accusativ des Subjecles 
darin finden. Zweitens, es sollten die Colonisleu nach ßrca nur 
aus den zwei untersten Klassen genommen werden, wie Libanios 
(lull, zu Demosth. Chersones. Hede) bemerkt, dass cs schon alte 
Sitte der Athener gewesen, Arme und Besitzlose als Golonisten 
auszusenden. Die Zeit des Psepbisma ist nicht genau bestimm- 
bar: das P, R und & giebt kein sicheres Kennzeichen; dagegen 
hat Bangabe sich mit Hecht daran gehalten, dassC, nicht mehr 
£ geschrieben ist, wonach, soviel sich bis jetzt beurtheilcn lässt, 
die Inschrift nicht älter als Olymp. 85, 4*) zu sein scheint (Slaatsh. 
lid. II, S. 597), also jünger als die TributiisLe, in welcher ich 
Brea erwähnt glaube, da in dieser noch £ angewandt ist. Dies 
hindert jedoch nicht ßrca in dieser erwähnt zu finden, da es 


*) [83, 4 nach S. 152 dieses Bandes. — E.) 
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schon längst tributpflichtig gewesen sein kann. Vermuthlich ist 
das Denkmal ans der nächsten Zeit von Olymp. 86 ab. 

Die Platte, auf welcher die Inschrift steht, ist im Polias- 
(empel oder Erechthcion gefunden, wo sie bei der Verwandlung 
desselben in eine christliche Kirche verwandt worden; aber sie 
ist nicht, wie man veruiulhet hat, aus der Stadt auf die Burg 
geschleppt, sondern stand auf der Burg. Denn das Decret des 
Demokleides, auf welches sich Phantokles bezieht, stand dort, 
und wo dieses stand, da stand auch das des Phantokles, vielleicht 
sogar, ungeachtet der Verschiedenheit der Zeilenlänge, auf dem- 
selben Stein, der wohl bei der Anwendung zu dein christlichen 
Bau zerschnitten wurde. Dieser Beschluss des Dcmokleides, wel- 
cher diese Colonie zuerst beantragt halte und ihr Führer gewesen 
sein wird, ist von Hm. Piltakis erst im J. 1847 im Erechthcion 
gefunden worden, wo er ebenfalls zu dem christlichen Bau ver- 
wandt war. Er ist in Folge der bedauerlichen Verhältnisse und 
Zerwürfnisse, welche zu Athen herrschen, zur Zeit als Ilr. Ban- 151 
gäbe das Decret des Phantokles drucken liess, nicht zu seiner 
Kennlniss gelangt, und zuerst mit dem Beschluss des Phantokles 
von Hin. Pittakis in dem ersten Hefte der wiedererstandenen 
archäologischen Ephemeris (Heft 30. Nov. 1852. [N. 1102. 1103.] 
herausgegeben, dessen Zusendung ich dem Herausgeber verdanke. 
Nachdem ich meine Arbeit vollendet hatte, und zwar vier Tage 
nach dem Vortrage in der Akademie, erhielt ich von Hm. Ban- 
gabe einen zweiten Aushängebogen des im Druck befindlichen 
zw eiten Theiles der Antiquitcs Helleniques; derselbe enthält S. 403 ff. 
von dieser unterdessen ihm bekannt gewordenen Inschrift nach- 
träglich eine Abschrift, Entzifferung und Erklärung. Er hat die 
Urschrift sorgfältig verglichen, und versichert, die Buchstaben 
seien sehr schön, tief und deutlich. Die Fehler der ersten Ab- 
schrift Z. 2. 13. 14. 15. 19. 21. 23. 25. 27 hatte ich bereits 
richtig verbessert; diese Verbesserungen sind durch Hrn. Ban- 
gabe’s Copie bestätigt. Ebendesselben Ergänzungen stimmen theils 
mit den mehligen überein, theils weichen sie ab. 

Wie schon angedcutet, ist dieses grössere Denkmal eben der 
Beschluss, auf welchen Phantokles Bezug nimmt. Leider fehlt 
der obere Theil, gewiss die gute Hälfte; von dem vorhandenen 
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Theile fehlt rechts ohngcfälir halb so viel als vorhanden ist; die 
sicheren Ergänzungen haben mich gelchrl, dass die Zeilen der 
Groipjdov geschriebenen Inschrift 35 Buchstabenstellcn hatten, 
es sei denn, dass bald ein Buchstabe mehr, bald einer weniger 
in der Zeile war, wie sehr oft, worauf ich jedoch in der Her- 
stellung mit Absicht nicht gerechnet habe. Die Herstellung ist 
nicht eben leicht; doch wird die im Folgenden gegebene nicht 
weit fehlen, da die gedrängte Präcision des Ausdrucks in den 
öffentlichen Schriften der Athener der Periklelschen Zeit und der 
abgemessene Bannt den Vermuthungen wenig Spielraum lässt: 
und das vorliegende Denkmal ist besonders wortkarg. Ich gebe 
jetzt in der beiliegenden Tafel [IX.]*) die Urschrift nach Ran- 
gabe’s Abschrift, wozu ich nur einige wenige hei Bang, fehlende 
Buchstaben aus Pitt, hinzugefügt habe; dabei befinden sich in 
kleinerer Schrift meine Ergänzungen; die Entzifferung folgt in 
Minuskeln. 


cov av cp [ uXlct dh fiij] 

[«s]«j/£tGr ic'cv de e'sdyij, ivfy[vpa ca hä laßetca] 
6 cptjvas rj o yQcapctpevoS- «d[poi/ dt dpyvpio]- 


*) R statt P ist [in derselben ] überall gesetzt worden, wo es in 
einer der Abschriften stellt. Zu diesen ist während des Druckes eine 
neue von Pittakis hinzugekommen, welche nur noch bei dieser Tafel kurz 
erwähnt werden kann, Kplicm. arcbaeol. lieft 3t [S. oben S. 167 Anm. *)] 
(von Ilm. Pittakis mir gütig zugesandt). Aus dieser ist Z. 15 und 28 
der letzte Zug richtiger als in den früheren Abschriften gegeben. 

[Dieser im ursprünglichen Texte unter der Tafel unserer Inschrift 
stehenden Anmerkung schliesst sich naturgemäss der Auszug eines Briefes 
von A. von Velsen an Böckh d. d. Athen, 30. Sept. 1853 an, wenn auch 
die in demselben enthaltenen Varianten zum Theil bereits gedruckt sind. 
Velsen schreibt: „Die Spuren der ersten Zeile scheinen auf äjrlofxous 
zu führen. Auch ist die Unterordnung der ersten Reihen anders, als 
bisher angegeben wurde, so dass in Z. 2, 3,4 zu Ende die Buchstaben 
X, O, O unter einander zu stehen kommen. Z. 8 TENA habe ich be- 
reits mitgctheilt; [S. unten Abh. N. VIII erste Anmerkung.] Z. II zu Ende 
r, Z. 17 zu Ende der Rest eines A; es wird also wohl ausser anderen 
Veränderungen auch noch ä' iarijlt/ wie C. I. N. 87 v. 14 zu schreiben 
sein. Z. 20 zu Ende steht TE, Z. 26 das Zeichen :: und Z. 30 ist iu 
AKOkOOOYNTA hinter UO eiu Y einzuschalten. Dann muss wohl 
das *«i' entfernt und änoSiäovca gesetzt worden? Was das Epigra- 
phische betrifft, so ist überall F, das o kleiner, als die übrigen Buch 
staben, das Sigma etwas gedehnt i. u — E.) 
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v uvxoig naQccG%6vTCi>v ot äiro[dofi£voi staAA]- 
5 i egrjGat V7tig zrjg dnocxiag [oGov uv avxd]- 
ig äoxij. yeavofio vg di ekia&[ui uvdgag dexa] , 
eva ix (pvkrjg • ovzoi di veijxuvz[cöv tijv yrjv. Arjfij- 
oxkeidrjv de xuzuGzrjGui xe[pevc£ovza uvxo]- 
XQUZOQU XU&ÖZl CCV ävVtJTCU d[oiGXU' X U dl T£ft]- 
10 ivrj zu i%r]Qr]iiiva iav xa&u\_gd dxocptjvtj , cckj- 

ka firj xe(ievct,ecv. ßovv de xul [dvo ngoßaxu urtu]- 
yeiv eg Ilavu&rjvaia xd (xeydka [ xal eg ziiovvGc]- 
u cpukkov , iav di xig intGzga[xevrj ircl xrjv yjj]- 
v xrjv xäv unoixav, ßorjdelv rä[g nükeig ago9 , v(JCo]- 

15 xuxu xuxa zag l-vyygucpdg, [tu sret] 

zov ygufi^iuxevovzog iyevovjxo. xov d’ ijziGxoz]- 
ov xäv iitl &gdxr\g ygurpuc [f’v axijXrj ki&iv']- 
rj xal xaxad'etvai iu rtokei • :ra[pa di avxrjv cckk]- 
tjv oxrjkrjv ol ukolxol 6cpäv a[vzc3v fievxcov. £]- 
20 uv de xig imr(rr)<plt,7] nagd x[avzu rj avzoxga]- 
zag uyogevtj rj ngogxuketG&ai [iyx^ l 0 } ] dcpai]- 
getG&ut rj kveiv xi xäv iiprjtpi[G(ievav , «rtftoi/] 
elvca avzov xul naldug zovg i!g [ixeivo v, xal xd %j- 
- grjfiaxu dr](idoiu eivuc xul xijg [{ffot; xd inidexu ]- 
26 xov, iafi fi rj xi uvzol ot unoix\oi itegl öcpäv öf]- 
covxui. oßot d’ ccv ygaipavxu[i xäv ig &gdxrj]- 
v Gxgaxcaxäv , inecddv rjxa)G[t ig Bgeav xgia]- 
xovxa rj/zegäv , tu Bgeu elvuc in[cyg«nxeovg. ^]- 
£dyecv di zi]V dnocxCav zgid[xovzu rjpegäv, A\- 
30 iGxcvrjv di uxokov&ovvxa dno[dovvuc xul xd jrpjj]- 
fiaxa. 

Was zur Rechtfertigung der Ergänzungen und zur Erklärung 
nölkig ist, gebe ich in Form von Anmerkungen zu den einzelnen 
Stellen. Die erste Zeile ist nicht herstellbar; in dem von Ran- 
gabe überlieferten möchte . . äv oder ov av cp . . zu lesen sein ; 
das Ganze aber fehlt bei Pitt, der statt dessen KOSPE über 
ANAEE der zweiten Zeile hat. Aus der zweiten Zeile ist klar, 153 
dass vorher eine Negation stand und ein Subject im Singular vor- 
herging: das Nähere giebl die folgende Anmerkung. 

1. 2. ’Edv di igdyij, ivex[vgu avxu kuße toj] || o 
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c prjvag rj 6 yQaifiüpevog. Z. 2 las Pitt. CAN statt EAN. An 
die slgayayrj eines Rechtshandels kann gar nicht gedacht wer- 
den: denn mit iav 8k kgäyrj ist ein verbotener Contraventions- 
fall bezeichnet, auf welchen eine Klage gegründet wird. Es war 
also im Vorhergehenden gesagt: prj oder prjSeig - - - igayiza, 
worauf folgt: wenn aber dennoch er einführe, so solle 
dann gegen ihn dies oder das stattrinden. Auf eine eiguyayrj 
eines Rechtshandels durch den Vorsteher des Gerichtshofes ist 
also das in unserm Denkmale vorkonunende nicht anwendbar. Kurz, 
es ist vielmehr von einem Verbot der Einfuhr die Rede. Aus 
Z. 4. 5 erhellt, dass von einem Opfer für die Colonie gesprochen 
war, und dass gewissen Personen (aikofg) von denen, die damit 
zu tliun hatten, Geld gegeben werden soll. Diese Personen müssen 
vor dem Anfänge des Vorhandenen , und zwar kurz vorher genannt 
gewesen sein, und auf sie musste demnach das von der verbo- 
tenen Einfuhr gesagte bezüglich sein. Es kommt alles in Ueber- 
einsliminung, wenn vorausgesetzt wird, es sei von Unternehmern 
die Rede, denen das Opfer verdungen worden; diesen ist die Ein- 
fuhr gewisser Dinge verboten. Ohne Zweifel war gesagt, sie 
dürften dies oder jenes einführen; von allem andern aber dürfe 
keiner von ihnen etwas einführen: was ich in meiner Ergänzung 
ausgedrückt habe. Diese Formel muss so gestellt gewesen sein, 
dass gesagt war, jeder von ihnen dürfe dies oder jenes ein- 
führen oder mitbringen und anderes nicht; der Singular Sgaysza 
und igccyrj bezieht sich auf die einzelnen jener avzäv. Diese 
Ansicht bestätigt sich dadurch, dass bei Verträgen mit Unterneh- 
mern auch sonst Bestimmungen über Einfuhr und Ausfuhr Vor- 
kommen, wie in dem Delischen Vertrage Corp. Inscr. Gr. Bd. II, 
S. 221. N. 2266. A. 17 fl'.: xal [azkkeiu 8k eazo zotg ipya>- 
vaigj xal txOvMa iv dtjXa, xal avzoig xal CQyäruig xal 
ßxevsoi xal oßa av iljayaoiv [ij] slgayaßiv k(p’ eavrcöv 
xal oz av GvvztktGjfrjrj r 6 [£(>yov äitav , i^stvai avzoig k]v 
Tfjinxovö’ rijitQcag i^ayayeö&at zu tavzmv nuvza «r 1 zjj avztj 
154 aztAtüt. Gegen die erfolgte unerlaubte Einfuhr oder Ausfuhr fand 
stets eine Klage statt; so die ivSeilgig oder <paGig gegen ver- 
botene Ausfuhr in dem Vertrag zwischen Athen und Keos (Staatsh. 
Bd. II, S. 349 (T.), daher daselbst d rpijvag rj kvÖsfeag öfter 
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vorkunnnl: vergleicht man diesen Vertrag, so wird man sich aucli 
daraus überzeugen, dass hier von verbotener Einfuhr, wie dort 
• von verbotener Ausfuhr die Hede ist. In dem vorliegenden Falle 
ist eine Phasis oder Schriflklagc (ypaqprj) verordnet; davon konnte 
im Vorhergehenden noch nicht die Hede sein, vielmehr wird es 
hier nur kurz angedeutet durch 6 q>rjvag rj 6 tevog. Das 

zweite d ist Überflüssig, aber sicher; vom H des ersten HO ist 
Z. 3 der Horizontalstrich übrig. Diesem Kläger wird nun etwas 
aufgegeben, offenbar die Ahpfändung der eingeführten Gegen- 
stände, die ich mit avttc bezeichnet habe. 

3 — 6. 11o[qov dh äpyvpi o]||v ccvrotg a«p«<J^o'v- 
xcav oi a7to[d'6(itvot xaAA]||if()^öai vjiiq rrjg utcol- 
xictg [o<Jov ccv «i5ro]||fs äoxfj. Es ist sehr natürlich, dass 
Pachtern oder Unternehmern ein Vorschuss gegeben wird; dass 
dies im Alterthum geschah, nachdem die Unternehmer Bürgen 
gestellt, lehrt die schon angeführte Delische Inschrift ( Corp . Inscr. 
Gr. Bd. 11, S. 221. N. 2266. A. 13), wonach die Hälfte von neun 
Zehutheilen des Ganzen als Vorschuss gegeben ist. Diesen ver- 
stehe ich unter 3rö[pos], womit jedes Geldmittel zur Bestreitung 
der Ausgaben bezeichnet wird. Wer sollte diesen nun gehen? 
Etwa oi ajro[ixoi]? Diese sind noch gar nicht conslituirt, und 
doch scheint von einer Sache die Hede zu sein, die gleich bei 
der Gründung der Colonie geschehen soll. Es sind also andere 
gemeint, ohne Zweifel eine von Athen seihst niedergesetzte Be- 
hörde. Also Commissarien. Etwa of u7io[öeixtitvTeg xuiX]is- 
Qr\(Sca'i Weder dies noch Aelndiches passt in den Hamn. Vielmehr 
die von den Athenern zur Verdingung des Opfers bestimmten, 
wie ich gesetzt habe. Ueber solche Verdingungen s. Staatsh. B. I, 
S. 296. 515. vergl. Ussing Inscr. Gr. inedd. S. 50.*) [HAYTOJIC 


*) [änodöo&a i wird vom Verpachten an den Meistbietenden durch 
Licitation gebraucht; eben eine solche Licitation ist die Verdingung an 
den Mindestfordernden. Der Locator bietet aus, wie der Verpachter 
oder Verkäufer, der itedewptor bringt an sich, was jener von sich ab- 
giebt (änoS iSotcu)-, jener erscheint also als Käufer der Leistung» gegen 
Vergütung, dieser als Verkäufer. Dass letzterer Geld giebt, nicht er- 
hält, ändert nichts an der Eigenschaft als Verkauf; man kann auch 
verkaufen mit Zugeben, wenn der Kauf Leistungen auferlegt, z. B. 
eine Kirche, die ich zu unteiMialten habe, kann ich verkaufen, und 
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mit dem asper kann auffallen; aber das reflexive uvxotg konnte 
nötliig scheinen wegen des vorhergehenden auf andere bezüg- 
lichen uvxotsi es ist statt GtpCoiv uvxotg. Uebrigens setzen be- * 
kanntlich die Attischen Schreiber auch oft den asper, wo er nicht 
richtig ist. 

155 6. 7. reavöfiovg de iXeß&[ai ävdQag dexa'}, || evu 

e% tpvkrjg. Pili. HEbECO, Rang. HUESO. "Avdgug wird in 
solchen Formeln bald zugesetzt bald weggelassen. Eine starke 
Kürze ist das eva. i% tpvAijg oline exctoxrjg. Pitt, und Rang, 
haben <t>YAE€, was ich auf eigene Hand geändert habe. 

7 — 9. oxAe(drjv de xux<x0zij6 cu xe[(ievi- 

t,ovxa «■ÜTo]||xpa , ropa xa&özi dv dvvrjxai a[pttfta]. 
zJrjpoxAeidrjv und avxoxQocxoQa hat schon Pittakis angegeben. 
Rangabe hat zw'ar diese Stelle ganz anders als ich ergänzt; er 
kommt aber mit mir darin überein, dass er die Bevollmächti- 
gung des Demokleides nur auf die Bestimmung der xe^vt] be- 
zieht. Er ergänzt unter anderem xuxuGxffiai zijv [äjtoixiav] : 
„die Coionie solle den Demokleides bevollmächtigen": aber 
dafür würde xovg ai xoCxovg gesagt sein, und die Ermächtigung 
erfolgt vielmehr von Athen selbst, welches die ersten Einrichtun- 
gen festselzt. Ich kann die Stelle nur ergänzen, wenn ich das 
letzte N von Z. 8 in M verwandle. Davon ausgehend schrieb icli 
anfangs xe[nevr] vetficu avxo]xQ. da sowohl von xaxuGTTjßai 
als von avxoxQitxoQa ein Infinitiv abhängen kann; aber ve tfiai 
scheint nicht angemessen, sondern vielmehr ilgeAetv, welches für 
die Lücke zu lang ist. Das passendste aber schien mir zuletzt 
xazccOzrjGcu ze[jiev%ovxu avxo]xQ. „Den Demokleides aber solle 
man als xe(i ev%av bestellen, mit voller Ermächtigung“; wie 


gebe 2000 Thlr. zu, damit sie der Käufer übernimmt. Dieser Fall ist 
mir vorgekommen. ’ Ein gewöhnlicher Ausdruck für Verdingung ist Ixdo- 
aig (Joratio), welche überhaupt als Verkauf anzusehen ist; wie es bei 
Pollux IX, 34 txdtddi'ni tu if'tij und ninfaatieiv, (xd zilrj) in Verbin- 
dung mit xriQvzTSiv und änouLcilovv heisst, iyifiovvai von der Location 
eines Werkes gleich dnoptod'ovv . ist bekannt; vergl. meine Note bei 
Mcinekc 1. c. Staatsh. d. Ath. I S. 616. [Meineke Hist. crit. cotnm. Gr. 
Thl. II Bd. I S. 527 f.] Wie nun htäiöövai bei den ziXtoi gleich ist 
mit i'tTiaö tÖoo&cti , so ist ctnoSiäoa&ai auch bei den operibus localis gleich 
dem Atdovvat.] 
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xuxugt)]gcu ctQXOvra. Da ein Substantiv fehlte, scheint man das 
I'articip Tepevtfav gebraucht zu haben; übrigens wird ein Ver- 
bum oder Particip wegen des folgenden xu&otl av dvvi]xui «(u- 
Gxa erfordert. AvtoxQdroQu nehme man nicht wie Adjectiv zu 
TE[iEVi%ovxa als Substantiv, sondern wie wenn gesagt wäre agxs 
xe[ievi£eiv avxoxgaxopa. *) Zur ganzen Formel vergl. Thukyd. I, 
126: inixQitl'Uvxtg xoig ivvicc aQ%ovGi trjv (pvi.axrjv xal xd 
nüv avxoxgdxoQGi öia&eivai rj uv üqiGxu diayiyvxSaxcoGiv. 

10. 11. ’Ea v xatla[pä äncxpijvr), «A]||A« pr} xe(ie- 
vI^eiv. Ich vermuthete anfangs xctH«[yt<?{fr ;] , so dass gesagt 
wäre, sobald oder nachdem die xEfiivrj förmlich geweiht worden, 
sollten andere nicht mehr errichtet werden. Aber dann müsste 
ETceiddv stehen, nicht iav. ’Edv bezeichnet einen gesetzten Fall, 
der nicht nothwendig staufinden oder eintreten muss, und dass 
die Weihung habe unterbleiben können, ist nicht denkbar. Was 150 
ich gesetzt habe ist sachgemäss; unabhängig von einander sind 
wir beide, Rangabe und ich, auf xafragd gefallen. Der Sinn 
ist: wenn Demokleides nachweise, die von ihm ausgewählten xe- 
(litnj seien rein, so sollen keine andere gemacht werden können. 
Diese Bedingung ist keine Beschränkung der Vollmacht; Dcmo- 
kleides kann nach Belieben die Grundstücke auswählen, und wie 

er sie gewählt hat, müssen sie bleiben, vorausgesetzt allein, was 
nothwendige Voraussetzung war, dass die Grundstücke rein seien. 

11. 12. Kul [dvo TtQÖßuxa andj^y Eiv. Z. 11 ist der 
letzte Zug bei Pittakis P, daher schrieb er jt[QÖßaxov ’dy. Dies 
füllt jedoch nicht die Zeile. Bangabe giebt statt des T den Zug 
A, und ergänzt fioGxpv, was in dieser Verbindung mit ßovv sehr 
unwahrscheinlich ist. Nach der Stelle des Orakels bei Demosth. 
g. Meid. S. 531. 19, wonach man dem Zeus darbringen soll xysig 
ßovg xal Tzpög txdGxa övo oig, kommen auf einen Stier zwei 
Lämmer, was auch eine schöne Gruppe bildete: ich schrieb da- 
her, das P voraussetzend: xal z[pöß axa ävo. Steht aber A 
auf dem Stein, so wird dvo wie in dem Orakel vorauszustellen 
sein; A muss der Rest von A sein. Dass aus dem Steine sich 
ergeben sollte auch A habe hier nicht gestanden, scheint nicht 


*) [Vergl. aber unten Abh. VIII erste Anmerkung. — E.] 
Bocckh’s Schriften. VI. 12 
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zu besorgen. Setzt man nun dvo n Qoßuxa, so ist das nackte 
ayeiv zu kurz für die Lücke; es ist dndyeiv zu schreiben, wie 
ändyeiv xpoQOv Aristoph. Wespen 705. undyeiv daOfiöv Xenoph. 
Cyrop. II, 4, 12. III, 1, 10. r fjv dnaQxV v dntjyuyov in der Tri- 
butinschrift N. CII, 12 (Staatsh. d. Ath. Bd. II, S. 528), frecogiav 
dxd£civ eig zJrjXov Plat. Phaed. S. 58. ß. drtd£ovOt ireog txd- 
orov z jj ’A&qvuhj te xfj noXiddi Iqu xal rä ’Epex&ti Herodot 
V, 82. Uebrigens versteht es sich von selbst, dass die hier vor- 
kommenden Sendungen nicht einmalige sein sollen, sondern für 
die ganze Zukunft, indem es herkömmlich war, dass die Colonien 
zu den grossen Panathenäen und den grossen Dionysien Opfer 
oder Theorien sandten und zwar zu jenen einen Stier [und an- 
dere Opferthiere] (Schol. Aristoph. Wolken 385). Daher muss das 
Praesens andyeiv gesetzt werden, nicht urtay ayeiv. Z. 12 fehlt 
das letzte A bei Rang. 

12. 13. [Kal ig /diovvai'] cc. Pitt, ig de diovvOiu. 
Die Dionysien schlechtweg sind die grossen. 

157 13. , EiteGtQOi\_xev'^'\. Das <t> am Schluss der Zeile hat nur 

Pitt, aus dem ich es beibehalten habe, obgleich klar ist, dass es iu 
T zu verwandeln. Rang, giebt dafür im Urtext nichts, und ergänzt 
e7CtGzQa[xev7]rai xrjv xwqu]v. Statt des ersten N Z. 14 hat Pitt. E. 

14. Ta[s nöXeig']. Die Staaten der Symmachie; gangbarer 
Ausdruck, wie in dem Denkmal für Melhone (Staatsh. Bd. HS. 748 ff.). 

15. \_Ai~]. Pitt. Hl, was wie leicht zu erachten H / sein 
muss. Rang, nur H. 

16. r^afifiaxevovrog. Nicht etwa ein Bundesschreiber, 
sondern der Prytanienschrciber, nach welchem in den altern Zeiten 
ohne den Archon dalirt ist. Die hier bezeichneten %vyyQa<pai 
können nur ein allgemeiner Bundesvertrag sein , nicht ein beson- 
derer über die Thrakischen Orte; daher was Z. 17 von Thrake 
vorkommt, nicht mit diesen £ vyyQucpaig zusammen gehören kann. 

16 — 19. \_Tdv d’ inCßxo «]| \ov redv inl @qü xrjg 
yQUTpai [£v ßxijXtj A <.-©• tTa/[] jj r/ xal xax a& elvai i(i so- 
Xer na[Qa de avxTjv aXX]\ \i]v ßxrjXrjv ot uitoLXOi 
ßcpäv u[vxdäv ftivxav. Es ist augenscheinlich von zwei 
Stelen die Rede. Dass die erste von Seiten der Athener, als 
derer, die den vorliegenden Beschluss fassen, aufgestellt werden 
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und diesen Beschluss enthalten soll, ist klar: aber gewöhnlich 
wird angegeben , wer die Aufschreibung und Aufstellung besorgen 
solle. Die Bezeichnung desselben könnte freilich hier wie öfter 
fehlen ; wenn indess das vorhandene ONTONEPIOPAIKES:, wie 
mir scheint, nicht zur Bezeichnung der IgvyyQacpcöv gehören 
kann, so muss darin die Person gesucht werden, welche mit der 
Aufschreibung und Aufstellung des Beschlusses beauftragt ist, und 
diese Bezeichnung erwartet man um so mehr, da von zwei Stelen 
die Rede ist, die von verschiedenen zu setzen sind und bei der 
zweiten die Setzenden benannt werden. Folglich ist ONTONE- 
PlOPAIKES! das Ende der Benennung der mit der Aufstellung 
der erstem beauftragten Behörde. ZxQttXTjyov passt weder zum 
Baum noch zur Sache, wohl aber iniaxoTtov. Man kann xöv oder 
tcüv vor inl Ogaxyg schreiben ; ich ziehe xcSv vor, da tä inl 
&gäxt]g häufig gesagt wird. Zwar könnte es befremden, dass 158 
die ganze Landschaft nur Einen inioxoitog halte; aber in ruhi- 
gem Zeiten mochte Einer genügen. Auch könnte man Bedenken 
gegen diese Ergänzung haben, weil dieser ialttxonog doch nicht 
in Athen sei: aber er konnte damals doch vorübergehend da sein, 
und war er nicht da, so konnte er die Sache besorgen lassen. 

Z. 18 zu Ende steht PA. Sehr scheinbar hat Pittakis 3ra[pä 
xtjv &e6v] ergänzt, und Bangabe n «[p« xfj itofaddi], wie n agcc 
xov Aia xov iXevftigiov in dem Decret unter dem Archon Nau- 
sinikos [Staalsh. Bd. III. Nachträge S. XIX f.], iv jtoAzt nag’ 
’A&rjvä in dem Vertrag bei Thukyd. V,23 und ausführlicher Ephem. 
archaeol. N. 1 Jtagä xov vtco xrjg ’A&rjväg xrjg «[oAuzdog]. Aber 
wenn diese Ergänzung zugelasscn wird, welche übrigens, da das 
einfache iv nöltt, sehr oft in dieser Formel vorkommt, nicht 
nötliig ist; so lässt sich der Rest der Lücke nicht sprach- und 
sachgemäss ergänzen, man mag Z. 19 CTELEN lesen mit Rang, 
was auch gewiss richtig ist, oder mit Pitt. CTELEI. Was ich 
gegeben habe, ist im Wesentlichen sicherlich das Wahre; nur 
könnte man ar«[pa xavxrjv ä’ äljlrjv schreiben wollen: naga 
di ohne Apostroph ist aber dem Gebrauch dieser Denkmäler an- 
gemessen, und wenn ich dennoch xov d’ iniaxoitov gesetzt habe, 
so ist dieser Fall gerade wie Z. 26 oaoi ä' uv von ganz anderer 
Art. Man kann noch fragen, was die andere Stele enthalten 

12 * 


Digifeed by Googl 


180 


sollte: natürlich nicht das Psephisma; wahrscheinlich wird sie ein 
%agißxrjgiov mit einem Bildwerke haben sein sollen. Aber diese 
unsere Ergänzung scheint daran zu leiden, dass das Object zu 
ygd\l>ai fehlt. Pies gehört zu der grossen Kürze der Fassung 
dieses Beschlusses, da fast immer xöde xd rl>rjcpißpu oder Aehn- 
liches hei ygdipai oder uvaygdr^ui steht. Uebrigens ergänzte 
sich dieser Accusaliv des Objects leicht; Corp. Itiscr. Gr. N. 90 
wird man das Object des dvaygdipai auch als ausgelassen aner- 
kennen müssen, und ebenso Ephem. archaeol. N. 940 das Object 
des uvayguipaxa. In der Kretischen Inschrift N. 2557. B steht 
dvaygaipuvrcov auch ohne Object; indessen wird dies dort weniger 
auffallend sein, wenn man anders interpungirt: ich setze jetzt 
dort einen Punkt nach dvftgconivav Z. 19, und verbinde : eav [d£] 
6 vvdoxf/ xavxu tu da au xäv Ilagicov, uvaygui^uvrcov x. x. A. 
Vergl. Corp. Inscr. Gr. N. 23(50. 41. Das in jener Stelle so eben 
159 ergänzte [<Sf] fehlt vielleicht auf dem Stein, da auch die Colla- 
tion in der Holländischen Mnemosyne cs nicht nachweist. 

19 — 22. [’E]j«j/ di xig emtlnjcpi^r] n agu x[avxa rj 
uvxoxga']\\xag ayogevr/ rj TtgogxuXetß&ai 

At teiv xt xäv lrpr]<pi [ß pivavj. Z. 21 
hat Pitt. TOPAAAOPEYEINPPOSKAUESOAI. Z. 22 
steht H E <t> S E <t> I auf dem Stein. Die gewöhnlichen Formeln der 
Bestimmungen gegen eine das Beschlossene aufhebende neue Be- 
schlussnahme kennen wir aus anderen Stellen hinlänglich. Volks- 
beschluss Staatsh. Bd. II. S. 59: eav de x ig [elay ij*] intiln]- 
, jiir) i[7tetpt](piapevr]g xrjg ddei]ag, — 

«vrjofg olgneg ed[v xig d]<p£t[Aw]v £i[jr]?-;, rj e7u[ß)r](pioij nugd 
xov vopojv. Thukyd. II, 24. rjv de xig eint] rj eiti4>t](pißi] 
xiveiv xd xgrjpuxa xavxu eg aAAo xi, - - ftdvaxov t,r\p,iav 
ine&evxo. Vergl. VIII , 15. wo ebenfalls reä einövxi rj e7iiipt](pi- 
ßavxL. Volksbeschluss unter dem Archon Nausinikos: eav de xig 
etnri rj ennprifpißrj rj äg%(ov rj l dicoxtjg nugd rode xd rprjtpi- 
ßpu, dg Xrieiv r[t djfi" xäv iv xäde xä iprjtpißfiuxi elgtjpe- 
v[<ov] x. x. A. Attische Urkunde Corp. Inscr. Gr. N. 93. [p. 133. ff. 
Z. 7.] iav de xig elnp rj eniiprjtplßr] 7taga xdgde xdg ßvv&rj- 
xug. Thasischer Beschluss Corp. Inscr. Gr. N. 2161. ög ö’ av 
rtagd xavxu eint] rj enegaxtjßrj rj ennl>r]q>(ßt] x. x. A. Hier 


Digitized by Google 



181 


stellt das btul>t]<p%r) zuerst, was nicht ohne Grund sein kann. 

Der Gedankengang des Verfassers scheint dieser zu sein. Will 
einer gegen den Beschluss auftrcten, so kann er erstlich darauf 
anlragen, dass ihm gestattet werde, eine Aendcrung des Beschlusses 
einzubringtn , öderer kann, ohne dies beantragt zu haben, eigen- 
mächtig’ den Antrag gleich stellen, oder er kann nur zur Auf- 
hebung provociren und anreizcu, ohne einen dircctcn Antrag zu 
stellen. Der Verfasser will, dass der Beamte in dem ersten Fall, 
in welchem der Antragende nicht straffällig sein würde, die im- 
il'ijcpMSis verweigere, und wenn er sie gebe, gestraft werde; in 
den beiden andern Fällen soll auch der Antragsteller bestraft 
werden. Dass die sniijjrjcpoais auch für die beiden anderen Fälle 
verpönt sein soll, versteht sich von selbst, und ist in dem vor- 
ausgestellten iav tie r tg imiprj<piZ,r] xapii tccvt cc schon einbe- 
griffen. So genommen ist die Fassung obgleich ungewöhnlich 
doch verständig. Das PAPAT habe ich nach einer der ange- 
führten Stellen in ««pa x [avta] ergänzt, was allein mir zur 160 
übrigen Herstellung passte. Es kommt nämlich darauf an, das 
Z. 21 erscheinende TO R zu ergänzen. Man hüte sich [p^Jrtap 
hier finden zu wollen, was nicht in die amtliche Sprache der Zeit 
passt: ich glaube, dass ccvTOXQdrcoQ, was Pittakis vermuthetc, 
das wahre sei, aber nicht in dem politischen Sinne wie oben, 
sondern als ein freierer leidenschaftlicher oder rhetorischer Aus- 
druck, womit ^zeichnet werde, dass einer eigenmächtig und 
willkürlich sich dem Volkswillen, wie er schon ausgesprochen, 
entgegensetzend den eigenen Willen gellend machen wolle, ohne 
vorher die Erlaubniss zur Beantragung einer Aenderung des 
Volkswillens nachgesucht zu haben; ohngefähr wie Xoyiayiä av- 
xoxQUTOQi bei Thukyd. IV, 108 erklärt wird und wie es scheint 
mit Recht. Die Structur des itQOsxaleto&cu in der hier vor- 
kommenden Bedeutung mit dem Infinitiv hat kein Bedenken und 
ist ganz sicher von dem Verfasser angewandt. Zwischen itQos- 
j iaket(S&ca und den davon abhängigen Inßnitivcn erwartet man 
siu%eiQtj oder ein nahe gleichbedeutendes Wort, welches tyx et PV 
ist, was obgleich minder gebräuchlich doch gewöhnlich genug ist; 
und namentlich gebraucht es Thukydides so, dessen Sprachge- 
brauch bei der Herstellung der alt-Attischen Urkunden vorzüglich 
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zu berücksichtigen ist. Beispielsweise vergl. IV, 47. I, 84. VIII, 
24. und dieses seltnere hat man gegen das gemeine enixeigeiv 
mit Recht auch I, 128 empfohlen. 

22 — 26. ipov~\ || elvui uvtov xal natdug Tnvg 

[ixeivov, xul rä z3ll( l, ?f* arß öijpöoicc elvcu xcu 
rrjg [Haoii tö 1 möe xa]|jro v, e u u (itf ri avTol ol ai rot- 
x[ot xepl ocpdv dejtavrat. Z. 23 hat Pitt. EXE in sei- 
nem Urtext statt EXC, welches auf dem Steine steht. Die nächste 
Ergänzung, welche sich darbietet, ist l | [avrotf, xcu tu x9-< 
denn xal tu XQ ■ ist das gewöhnliche, tu di seltener. Aber 
AYTOKAITA ist um einen Buchstaben zu kurz: daher ich ££ 
exeivov gesetzt habe. Zur Vergleichung mit den gangbaren For- 
meln werden folgende Stellen genügen: Gesetz bei Demosth. g. 
Meid. S. 551. 25. aTipog iora xal naiöeg xul tu exeivov. 
Desgleichen hei Demosth. g. Makart. S. 1069. 27. dzlpovg elvai 
xal cwzovg xul yevog xal xlriQovöpovg rovg tovtcov. Dirae 
der Teier Curp. Inscr. Gr. N. 3044. 6, 27, 45, 53. änökkva&ca 
161 xul avrov xul yevog to xeivov. Urtheilspruch gegen Archc- 
ptolemos und Antiphon (Leben der zehn Redner im Antiphon) : 
tovtoiv erijx^&rj roig evöexa naQuöodrjvai xal za XQtjpaza 
dri/ioOia elvui xal rrjg &eov to btiöexazov, und hernach : xal 
ctTipov elvai ' AQ^enTokepov xul ’AvTKpdvza xal yevog ro ex 
tovtoiv x. t. k. Rathsgutachten bei Xenoph. Hell. I, 7, 10. xul 
roig evöexa zcctQuSovvca xal tu x9W aza dijfioaievcfai , to d’ 
eitiöexuTov rrjg 9eov elvai, und daselbst hernach (20) in einer 
Rede : cbtod'avövTa eg to ßaQce&QOv efißkrj&rjvai , *) zu Ö'e XQV' 
fiaza uvtov örjpev&rjvai xal rrjg &eov to ezuÖixazov elvai. 
Volksbeschluss unter dem Archon Nausinikos: vnaQxeTa**) 
uvzw dzCpa elvai xul Ta xQrjpaza avzov örjfioaiu eGrco. Volks- 
bcschluss von Amphipolis Corp. Inscr. Gr. N. 2008. nuO%eiv 
nvTovg dg nokepiovg xul vtjnoivel Te&vccvai, r« de x9W aT ’ 
avrcäv dtjfiöma elvai. Vergl. auch Ephem. archaeol. N. 266, 
wo xal tu xQWvtu, das gangbarere steht, und das übrige wie 
gewöhnlich. Von dem Verbot irgend etwas zur Aufhebung des 


*1 [äno&aviiv elg rö ßäpa&f ov ijißhj&ivttt Dind. — ■ E.f 

**) [Im ursprünglichen Texte stand vnuQXtt. — K.] 
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Beschlusses vorzutragen ist eine Ausnahme gestattet, wenn die 
Colonie selbst ein Bedürfnis und Verlangen für sich habe. Zur 
Formel vergleiche den Beschluss für Methone (Staatsh. Bd. II, 

S. 750): £aji (irj zi ol arQazrjyol d'eavzai. Hier war offenbar 
zegl <S(päv zugesetzt, welches die Lücke füllt: dadurch wird die 
nothwendige Beschränkung gegeben. Statt ME Z. 25 hatte Pitt. AE. 

26 — 28. "Otfot d’ civ y Q<xil> avt a[i zäv ig ©paxjj]||v 
öTQUTLCOtäv, iiteiäuv Bpeav z Qia\\xovza 

rjfieQdiv, tu Bqek flvKt, in[iyQa7tT eov g]. Pitt, hat Z. 27 
EPIAAN, und lässt Z. 28 den letzten Zug, bei Rang. T, weg. 

Das ygcitfxovTKc zeigt, dass die Soldaten, von welchen die Bede 
ist, solche sind, die sich zu Colonistcn würden gemeldet haben; 
es ist leicht zu erachten, dass nicht solche gemeint sind, die von 
Athen mit der Colonie auszichen. Es wird Z. 26 eine nähere 
Bezeichnung derselben gestanden haben, und nichts ist natür- 
licher, als dass Soldaten gemeint seien, die nach Thrake bestimmt 
oder dort schon waren. Pitt, hat Z. 27 für den aus Bang, ge- 
setzten ersten Buchstaben N ein I: folgt man ihm, so würde 
zcöv iv zu setzen sein; da aber Bangabe N hat, setze 

ich rüv eg © Qccxrjv . Ob sie schon in Thrake waren oder nicht, 
darauf kommt nichts an; auch eg ®Qccxtjv enthält nichts als ihre 
Bestimmung nach Thrake, nicht aber, dass sie noch nicht 162 
da »eien. Von diesen Soldaten konnte kaum etwas anderes gesagt 
sein als dieses: auch sie sollten binnen der Zeit von dreissig 
Tagen , in welcher die Colonie auszuführen ist, in Brca sich ein- 
flnden (nach Athen brauchen sie nicht zu kommen): nachdem sic 
dort, bis zum Ablauf dieser Frist, erschienen, sollten sie in Brea 
selber in die Bürgerrollen eingetragen werden. Diesen Sinn giebt 
unsere Herstellung. Die Auslassung des N itpelxvdzLXÖv vor 
Vocalen, welche ich in ijxco ßi angenommen habe, ist in den alt- 
Attischen Urkunden häufig, wie in dem Denkmal für Methone Z. 11. 

43. 50 in coai, nokeai, äitKvztjöaxSi ig — rQcttpead’ui, heisst 
sich anmelden und einzeichnen lassen, hier als Colo- 
nisten, wie es von Aumeldung oder Declaration von Sachen bei 
der Behörde gebraucht wird in dem Denkmal für Methone Z. 30. 

Das Object des yQtxcpeo&Ki bedarf keiner Bezeichnung, sondern 
ergab sich aus dem Zusammenhang hier wie in dem Decret für 
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Melhone. Von der Eintragung in die Bürgerrollen oder Erthci- 
lung des Bürgerrechtes ist eTuyQdrpso&cu ein acht alt -Attischer 
Ausdruck, wie Thukydidcs V, 4 sagt: nolirag emygdtpavro noA- 
Aovg. Der hier und gleich hernach wieder vorkommende Genitiv 
TQidxovTu rpiegäv in der Bedeutung innerhalb ist zwar be- 
kannt genug und allgemein Griechisch, besonders aber in den 
Attischen Staatsschriften häufig, wie in dem Gesetz bei Demosth. 
g. Meid. S. 529. 18. g. Timokr. S. 720. 24. wo evrög Glosscm ist,*) 
Volksbeschluss bei Bangabe Antt. Hell. Bd. 1, S. 337. und dexa 
rjpegäv Corp. Itiscr. Gr. N. 87. 90. Die hier zweimal vorkom- 
mende Schreibung von rjp,egu ohne asper ist auch vor Euklid 
nicht selten, und nicht Nachlässigkeit sondern ein Rest der alten 
Aussprache, wie in tjpag. 

29 — 31. \_A~\\lG%ivriv de dxoAov&ovvra äjro[doü- 
vai xal t « xgq~][iata. Aeschines muss ein Schatzmeister ge- 
wesen sein, wahrscheinlich Hellenotamias. Das Geld ist das vom 
Staate für die Ausführung der Colonie angewiesene , was Libanios 
(Inh. zu Demosth. Chersones.) kepodiov nennt. Kai ist für den 
Sinn freilich nicht nöthig; aber es ist auch nicht blosses Flick- 
wort, um die Zeile zu füllen. „In derselben Zeit, wenn die Colonie 
ausgeführt wird, soll dann auch das Geld gezahlt werden.“ 
163 Dass der Schreiber Z. 30 kürzer gemacht habe, um nicht Z. 31 
bloss Einen Buchstaben zu haben , ist mir nicht wahrscheinlich : 
die einfachere Aushülfe wäre dann für ihn gewesen, der dreissig- 
sten Zeile einen Buchstaben mehr zu geben. 

*) [Vergl. über die Logisten nnd Euthynen, Rh. Mus. Bd. I (1827). 
S. 89.] 
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9 

Hermias von Atarneus und Bündniss desselben 
mit den Erythrilern. 


Gelesen am 7. April 1853. 

ln den letzten Jahren des Artaxerxes Mnenion war Artabazos 133 
der Satrap der Landschaften Kleinasiens, namentlich des obern 
Phrygiens, Lydiens und Papldagoniens 1 ), in ein Zerwürfniss mit 
dem grossen König gerathen, welches man als Auflehnung oder 
Abtrünnigkeit bezeichnen darf. Zu dieser Behauptung berechtigt 
uns die Erzählung des Demosthenes in der Rede gegen Aristo- 
krates 2 ). Charidemos der Orite, der bekannte Führer Helleni- 
scher Söldlinge, war nämlich, wie der Redner uns belehrt, nach- 
dem er von Timotheos bei dem erfolgten Rückzuge von Amphipolis 
aus dem Sold entlassen worden, nach Asien übergesetzt, und 
gab sich, wegen der damaligen Festnehmung des Artabazos durch 
Autophradates, in den Sold der Schwäger des letztem, der Rho- 
dier Memnon und Mentor; aber eidbrüchig gegen diese bemäch- 
tigte er sich der Städte Skepsis, Kehren und Ilion und hielt sich 
dort, freilich in einer sehr ungünstigen und strategisch schlecht, 
gewählten Lage, bis Artabazos, von Autophradates wieder in 
Freiheit gesetzt, Heeresmacht gegen ihn gesammelt halte, und 
auf den Rath seiner. Schwäger, die obgleich noch jung grossen 
Einfluss auf ihn übten, ihm freien Abzug bewilligte, weil in 

1) Deraosth. g. Aristokr. S. 671. 19. 

2) S. 671 — 673. Vergl. über des Charidemos Einnahme von Acoli- 
schen Plätzen und den Zug des Artabazos gegen ihn die angeblich Ari- 
stotelische Oekon, II, 30 [1351 h 19. Bk.] und Uber die Einnahme von 
Ilion Polyän Strat.. III, 14. Aen. Takt. Poliork. 24. 
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Aussicht stand, die Athener, an die sich Charidumos gewandt 
hatte, würden ihn auch wider Willen des Artahazos befreien. 
Unstreitig erscheint hier Autophradales als königlicher Abgesandter 
und Feldherr gegen Artabazos; gab jener diesen wieder frei, so 
134 wird hierdurch nicht bewiesen, dass Artabazos nicht bereits da- 
mals sich gegen den König irgendwie, wenn auch vielleicht noch 
mit einiger Verstellung, aufgelehnt hatte: denn für eine solche 
Freilassung genügte wohl, wem andere Rücksichten der Klugheit 
hinzukamen, eine auch nur scheinbare Rechtfertigung. Mit Grund 
hat Röhn ecke 3 ) diese Vorfälle in das Jahr Olymp. 105, 1 ge- 
setzt, und auf dieselbe Zeit und die damaligen Aufstände gegen 
den grossen König, welche von Athen und durch Hellenische Söld- 
ner unterstützt wurden, auch einen Attischen, nicht mehr, voll- 
ständig erhaltenen Volksbeschluss bezogen, in welchem Chares, 
Charidemos und Phokion, und ausserdem Orontes, ebenfalls ein 
vom König abgcfallencr, genannt sind, und zwar in Bezug auf 
Kriegsangelegenheiten.*) Kräftiger, wie es scheint, entwickelte 
sich der Aufstand unter Artaxerxes Ochos, dessen Anfang der 
zuverlässige astronomische Kanon in das J. Nab. 390. Olymp. 
105, 2 setzt. Denn Olymp. 106, 1 wurde der abgefallene Ar- 
tahazos von dem Athenischen Feldherrn Chares mit seiner Heeres- 
macht unterstützt 4 5 * * ); Chares rühmte sich gegen die Athener, er 
habe den Persern eine Schwesterschlacbl der Marathonischen ge- 
liefert. *) Da Artabazos im Stande war gut zu bezahlen, strömten 
ihm auch später die Hellenischen Söldlinge zu. 8 ) Nachdem Cha- 
res den Artabazos verlassen, erwarb sich dieser den Beistand 
der Thebaner, und er besiegte mit deren Hülfe unter der Füh- 
rung des Pamtnenes die gegen ihn ausgesandten Satrapen, nach 


3) Forschungen auf dem Gebiete der Attischen Redner, Bd. I. Abth.2. 
S. 725 f. 

*) [Dieser Beschluss gehört nach Rang. T. II. p. 74. unter Kallima- 
chos Ol. t07, 4. ’Enl KalXifXTjSov , der Ol. 105, 1 Archon ist, darf man 
nicht schreiben, denn nach Seeurk. S. 379 müsste cs AaXXtfiijäovg sein.] 

4) Diodor XVI, 22. 

5) Schol. zu Demosth. Philipp. I, S. 45. 11. Vergl. auch über diesen 

Feldzug des Chares Schol. zu Demosth. Olynth. III, S. 37. 6. 

6' Demosth. Philipp. I, S. 46. 29. 
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Diodor 7 ) Olymp. 106, 4. in zwei grossen Treffen. Später wurde 
Artabazos überwunden; er und Memuon 8 ) mit ihren Familien”) 
flohen zu Philipp von Makedonien, der mit allen Feinden des 
Perserkönigs in gutem Vernehmen stand: doch erwirkte ihnen 
Mentor, der in des Königs Diensten sich grosse Gunst erwarb, 
Verzeihung, und hob auch die Söhne des Artabazos, welche 
diesem die Schwester des Mentor geboren batte, eilf Söhne und 
dazu noch zehn Töchter. I0 ) Diodor erzählt diese Aussöhnung des 
Königs mit Artabazos erst nach der Beendigung des Aegyplischen 135 
Krieges, welche er aber viel zu früh setzt; wann jene Aussöh- 
nung erfolgt sei, bleibt unsicher. 

Die Persische Macht war in dieser ganzen Zeit durch viel- 
fache auf einander folgende Aufstände, in Aegypten, Kypros, 
Phoenike wie in Kleinasien geschwächt und in Anspruch genom- 
men ; so konnte damals ein unternehmender und mit Hülfsmitteln 
ausgestatteter Mann den Gedanken fassen, einen Thcil der Helle- 
nischen Landschaften an der Asiatischen Küste von den Persern 
loszureissen, und er konnte sich auch behaupten. Euhulos, von 
Geburt ein Bithyner 11 ), nach der Ueberliefcrung bei Suidas 12 ) ein 
philosophischer Mann, war ein Trapczite; die Mittel, welche ihm 
sein Geschäft in die Hand gab, müssen es ihm möglich gemacht 
haben einen solchen Plan auszuführen: er zuerst machte sich zum 
Tyrannen von Atarneus an der Aeolisch-Mysischen Küste und von 
dem sehr festen Assos in Troas, nebst deren Umgebungen. 13 ) 
Aristoteles, welcher die Atarnischen Geschichten am besten kannte, 
erzählt gelegentlich M ) von ihm folgendes. Als Autophradates Atar- 
neus zu belagern im Begriff stand, forderte ihn Eubulos auf zu 
überlegen, wie viel Zeit er zur Einnahme desselben brauchen 


7) XVI, 31. Vergl. übor die Hülfe des Pammones Polyän Strat. 
VII, 33, 2. 

8) Diodor XVI, 62. 

9) Klearcli bei Athen. VI, S. 266. E. 

10) Diodor ebendas. 

11) Anonyme Lebensbeschreibung des Aristot. (bei Westermauu Btoyp. 
S. 402), Suid. in 'Agio totsIt/s und 'Eg/itiat aus jener. 

12) In 'Egfieiag. 

13) Strabo XIII, S. 610. C. 

14) rolit. II, 4, 10. [1267 a 31. Bk.] 
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werde, und den Aufwand zu berechnen, den er in dieser Zeit 
zu machen habe: wenn er, Eubulos, auch weniger als so viel 
erhalte, wolle er Atarneus verlassen; dadurch bewirkte er, dass 
Autojihradates in sich ging und die Belagerung aufgab. Der Ge- 
danke ist eines Trapcziten würdig; für uns hat die Ueberlieferung 
desselben den Werth, dass sic dahin führt, Eubulos sei schon 
Olymp. 105, 1 im Besitze von Atarneus gewesen. Denn in die- 
sem Jahre, wie wir gesehen haben, war derselbe Autophradates, 
der den Eubulos in Atarneus belagern wollte, gegen Artabazos 
gezogen; in derselben Zeit werden Orontes und Charidemos und 
Phokion in dem Attischen Volksbeschluss in Verbindung genannt, 
und Orontes focht gerade in Aeolis bei Kyme gegen Autophra- 
dates 15 ), Phokion aber in der Gegend von Atarneus gegen einen 
136 königlichen Anführer den Imbrier Athenodoros 16 ), der auch den 
Iliern gegen Charidemos zu Hülfe kam 17 ): alle diese Thatsachen 
verbinden sich ungezwungen und mit höchster Wahrscheinlichkeit 
unter einander und mit der beabsichtigten Belagerung von Atar- 
neus so, dass an ihrer ohngefähren Gleichzeitigkeit kaum zu 
zweifeln ist. 

Hermias’, gleichfalls ein Bithyncr von Herkunft 1 *), war nach 
allgemeiner und feststehender [Ueberlieferung ein Eunuch und 
Sklave des Eubulos; das älteste Zeugniss dafür, welches ich nicht 
unangeführt lassen kann, liegt in dem giftigen Epigramm des dem 
Bukoliker ohngefähr gleichzeitigen Theokritos von Chios gegen 


15) Polyäu Strat. VII. 14, 3. 

16) Polyän V, 21. 

17) Aeneas Takt. Poliork. 24. 

18) Demetrios der Magnete bei Diog. L. V, 3. In dem Lexikon des 
llesycliios findet sich: Tügvr) , ndh g Iv Aväia , of äh iv Mvaia, o&iv 
ijv 'Eg/iiiag 6 ’Agiarorhlovg tov qnlooöcpov yvcögtiiog. Man suche hierin 
nicht eine besondere Ueberlieferung über die Herkunft des Hermias; 
Tarne ist hier nichts als Atarneus, Atarna, Atarne (vergl. Steph. Byz. 
in 'Anuicög), welches nach des Steph. Byz. Ausdruck fiera^v Mvoiag 
nal Aväiag liegt: doch ist zu bezweifeln, ob Atarneus wirklich auch 
Tarne genannt wurde, welches der alte Name von Sardes war und auch 
Name einer Achäischen Stadt (Schol. Hiad. i, 44. Steph. Byz. in Tcigvri, 
wo von der Achäischen Stadt die Rede ist, deren Custathios zu Hom. 
öfter gedenkt). Vergl. Meinekc zu Steph. Byz. in ’Anaiaog und "Aragva. 
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den Aristoteles 19 ) ; ein anderes in dem wahrscheinlich auch nicht 
jungen Verse: 

„Eunuch und Sklave seiend herrschte Hermias,“ 
auf welchen ich später zurückkommen muss. Aus einem gewissen 
Grunde, der sich aus dem folgenden ergehen wird, müssen wir 
auch auf die seltsame Frage eingehen, worin seine Entmannung 
bestanden halte. Es sollen ihm die Hoden zerquetscht worden 
sein: daher er &Xaöi «g oder ftlißfas genannt wird 20 ): der sonst 
milde und sanfte Mann konnte es aber nicht ohne Erbitterung 137 
hören, wenn einer von einem Messer oder von Schneiden oder 
Ausschneiden sprach 21 ), und dies führt eher dahin, dass er ein 
Verschnittener war. Er wird rginguxog genannt 22 ): nimmt man 
dies wörtlich, und ich sehe keinen Grund es anders zu nehmen, 
so war Eubulos mindestens sein dritter Herr. Indessen muss 
ihn dieser als einen trefflichen Diener und Freund freigelassen 
haben. Dein Berichte des Strabo zufolge war er nach Athen ge- 
kommen und hörte dort den Platon und Aristoteles. Dass er den 
Platon gehört, scheint mir unzweifelhaft, obwohl in dem unächten 
sechsten Platonischen Briefe an Hermias und zwei andere Freunde 

19) Aristokles bei Euscb. P. E. XV, 2. Diog. L. V, 11, Das erste 
Distichon ist: 'Eggtov tvvov%ov ijS' EvßovXov upu äovXov iivrjga ne- 
vov xtvotpQiov zev£ev ’AgiazozeXrje. Dass hier 'Egyiov statt 'Eggeiov 
zu lesen, ist klar. Statt rjS’ hat Diog. L. t e x<x(, desgleichen to'Je 
statt a fia-, Euseb. giebt &rj*tv statt zevfcev. Ungeachtet des gehäuften 
Hiatus scheint doch so gelesen werden zu müssen, wie ich gesetzt habe. 
Tode passt gar nicht, da das Epigramm nicht aufjlem Denkmal stand. 
Uebrigens versteht es sich von selbst, dass nicht von einem gemein- 
samen Denkmal für Hermias und Eubulos die Rede sei, sondern bloss 
von einem Denkmal für Hermias, welcher twoöjms ijä’ EvßovXov Sjia 
SovXog genannt wird. 

20) Anonyme Lebensbeschreibung des Aristot. [a. a. O,] und daraus 
Suidas in ’AgiazozeXris und in EggeCaig, Hesych. Miles. in Aristot. [Müller, 
fragen. hist. Graec. T. IV. p. 16G.] 

21) Demetrios de elocul. 293. Wenn Hermias angeblich ans Hella- 
dios von Photios (s. unten) ixzoyias genannt wird, so ist hierauf nichts 
zu geben; eetzofitas, dem Versmaass widersprechend, rührt von Photios 
lief, wie schon Meincke Poes, eholiamb. S. 175 [des Lachmannschon 
Babrius] bemerkt hat, 

22) Harpokr. und daraus Suidas in 'Eg/ieias, Elym. M. Phot. Lex. 
Valesius zu Mauss. in Harpocr. S. 286 [S. 115 d. Ausg. Leyden 1683.J 
wollte es im ethischen Sinne nehmen ,,tr eterator“. 
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dem greisen Pialon die Worte in den Mund gelegt werden , er 
sei noch nicht mit Hermias zusammen gewesen 23 ); vermutlich 
hörte Hermias den Pialon ohngefähr von derselben Zeit an wie 
Aristoteles, der nach der herrschenden Angabe 24 ) Olymp. 103, 2 
unter dem Archon Polyzelos, nach der Lateinischen Lebensbe- 
schreibung Olymp. 103, 1 unter Nausigenes nach Athen gekom- 
men war. Aristoteles fing so spät an in Athen zu lehren, dass 
er auf die Bildung des Hermias nur in freiem Umgänge zu Athen 
und später während der Herrschaft des letzteren Einfluss gehabt 
haben kann, und es dürfte nicht sowohl geschichtliche Ueber- 
lieferung als vielmehr ein Schluss der Späteren sein, wenn sie 
sagen, Aristoteles habe ihn in Reden und zur Tugend gebildet. 23 ) 
Bedenkt man, dass ein Manu von so herben Schicksalen wie Her- 
mias nicht in jungen Jahren zur Alleinherrschaft gelangt sein 
kann, so wird man den Aristoteles für den jüngeren, den Her- 
mias für den älteren halten müssen ; dadurch wird jedoch eine 
sittliche und theoretische Einwirkung des ersteren auf letzteren 
nicht ausgeschlossen, wohl aber die Verleumdung 28 ), Hermias sei 
der Geliebte [naiSixu) des Aristoteles gewesen. Dem Suidas zu- 
138 folge hatte er über die Seele geschrieben, dass sie unsterblich 
sei; Eudokia setzt hinzu, er habe darüber bewundernswür- 
dig geschrieben. Von Athen ging er zu seinem Herrn zurück 
und wurde ein Genosse seiner Herrschaft {avvervQcivvtjGe) und 
nach dessen Tode sein Nachfolger. 27 ) Wie und wann Euhulos 
starb, wissen wir nicht'; die Angabe des Magneten Demetrios 28 ), 
er sei von Hermias selber aus dem Wege geräumt worden , scheint 
nicht glaubwürdig, sondern eine der Verleumdungen, denen Her- 
mias als Emporkömmling und als ein Freund des Aristoteles preis- 
gegeben war; Strabo scheint davon nichts gewusst zu haben. Dass 
Hermias vor dem Tode des Platon, also vor Olymp. 108, 1 zur 


23) ’Oaa firjma gvyytyovoxi S. 322. K. 

24) Apollodor hei Diog. L. V, 9. Dionys. Halik. an Amm. I, fi. 

25) Suidas in , Himer. Or. VI, 0. 

2C) Uiog- L. V, 3. anonyme Lebensbeschreibung des Aristot. [a. a. O.) 
und daraus Saidas in ’A^iaxoxsXrjt. 

27) Strabo a. a. O. 

28) Bei Diog. L. V, 3. 
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Alleinherrschaft gelangt war, liegt dem untergeschobenen sechsten 
Pla|pnischen Briefe als Voraussetzung zu Grunde, und man dürfte 
nicht weit fehlen, wenn man annimmt, er sei dem Eubulos um 
Olymp. 107, 1 nachgefolgt. Seine Macht darf man nicht gering 
anschlagen: zog es doch Mentor der Persische Oberbefehlshaber 
vor ihn mit Trug und Worlbruch statt mit den Waffen zu be- 
kriegen. Atarneus und Assos waren die Mittelpunkte seiner Herr- 
schaft, die sich gewiss auf den grössten Theil der Mysischen 
Landschaft Lesbos gegenüber und der südlichen Troas erstreckte; 
man sollte aber denken, er müsste auch die dazwischen liegende 
Umgegend von Adramylion besessen haben. Er war vieler Städte 
und festen Plätze Herr. 29 ) Aus dem sechsten angeblich Platoni- 
schen Briefe kann man schliessen, dass es ihm an Geld und 
Landmacht zu Fuss und zu Ross nicht fehlte; dass er auch eine 
Flotte hatte, würde man annehmen müssen, wenn es auch nicht 
aus dem Bündniss mit Ervthrae hervorginge. Die Macht der 
kleinen Dynasten beruhte aber zugleich auf Bundesgenossen; ja 
ihre Tyrannis war selber schon eine Hetaerie mehrerer, an deren 
Spitze ein anerkanntes Haupt stand; daher der amtliche Titel 
„Hermias und Genossen (Eg^iia g xul ol hutQOi)“, den wir unten 
Anden werden. Man hat unter- diese Genossen ohne Zweifel die 
vorzüglichsten der Befehlshaber in den Städten und festen Plätzen 
zu rechnen; vielleicht war jener von Aulophradales in Adramy- 
lion belagerte Ariobarzanes 30 ) schon ein solcher Genosse des Eu- 
bulos, wie Hermias selber: und man könnte leicht veranlasst sein, 
die Skcpsier Erastos und Koriskos, an welche und Hermias gemein- 139 
sam der sechste angeblich Platonische Brief gerichtet ist, für solche 
Genossen des Hermias in dem ihm benachbarten Skepsis zu halten, 
wenn nicht der Brief bloss auf Stiftung einer Freundschaft zwi- 
schen jenen Skepsicrn und dem Hermias als Nachbarn gerichtet 
wäre und darin die Vorstellung vorkäme, Platon kenne den Era- 
stos und Koriskos besser als sie Hermias kenne, und wenn es 
nicht für die Erdichtung dieses Briefes genügt hätte, dass Her- 
mias in Verbindung mit Platon und Aristoteles, und dass seine 

■ • ■ 

29) Diodor XVI, 52. Polyiin VI, 48. 

30) Polyän VII, 26. 
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Nachbarn Eraslos und Koriskos Sokraliker und Platoniker waren 31 ), 
und des Koriskos Sohn jener Neleus, der in den BcsiU der^tri- 
stotelisch-Thcophrastischen Bibliothek kam. 

llermias war ein Mann von mildem Sinn 32 ), ohne Zweifel von 
ausgezeichnetem Geist, tugendhaft und philosophisch ; dafür bürgt 
die Verehrung, deren ihn Aristoteles würdig hielt: aber er würde 
ohne die Verbindung mit Aristoteles nicht den Huliin erlangt 
haben, welchen er erlangt hat. Aristoteles war nach seiner Ellern 
Tode von Proxenos von Atarneus erzogen worden 33 ), von dem er, 
wie wir in seinem Testamente 34 ) lesen, ein ßildniss machen liess, 
dessen Sohn Nikanor er wie den eigenen pflegte und bildete und 
zu seinem Eidam bestimmte: oh etwa schon hierdurch die Ver- 
bindung des Aristoteles mit Hcrmias veranlasst war, lasse ich an- 
heimgcstellt; denn sie erklärt sich hinlänglich aus beider Zusam- 
mensein in Athen. Straho, nachdem er gesagt, llermias sei der 
Nachfolger des Eubulos geworden, fährt fort: „Und er liess den 
Aristoteles und Xenokrates zu sich holen und sorgte für sie.“ 
Aber gewiss nicht darum, dass er damals zur Alleinherrschaft 
gelangt wäre, liess er die Philosophen gerade damals holen, und 
man darf nicht aus der Zeit, wann sie zu ihm gekommen sind, 
die Zeit bestimmen, wann llermias dem Eubulos nachfolgtc: viel- 
140 mehr begaben sie sich auf llermias’ Einladung von Athen weg, 
weil Platon gestorben war und sein Schwestersohn Speusippos 
an die Spitze der Schule trat, dem sie gewiss nicht nachstehen 
wollten. Platon starb zu Anfang des Jahres Olymp. 108, 1 und 
nach dem möglichst .sicheren Zeugniss des Apollodor und des 
Dionysios 3ä ) , der jenem zu folgen scheint, ging Aristoteles in 


31) Strabo XIII, S. 608. Diog. L. III, 46. Von des Koriskos Lebens- 
weisheit giebt eine Probe Stob. Floril. V, 7 [VII, 53. Lips.] Bd. I, 
S. 184. Gaisf. 

32) Demetrios der Alexandriner a. a. O. 

33) Der sog. Ammonios im Leben des Aristot. ävccytxai 6 ’Aqiaxoxi- 
Irjs naqd xivi IlQofcevtp ’Axaqvsi. [Wosterin. S. 398, 12.] Die Lateini- 
sche Biographie (Aristot. von Buhle Bd. I, S. 54) giebt dafür: ducitur 
ad quendam Proxenum Atarnensem; aber ävayexai ist hier von der Er- 
ziehung zu nehmen, wie oft ävayatyij, daher im Verfolge in jener Le- 
bensbeschreibung x qoipij. Vergl. auch Stahr, Aristotelia Bd. I, S. 36. 

34) Diog. L. V, 15. 

35) Apollodor hei Diog. L. V, 10. Dionysios an Amm. I, 5. 
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demselben Jahre zu Hermias. Die Philosophen liessen sich, wie 
Strabo in derselben Stelle berichtet, in Assos nieder; der Haupl- 
sitz des Hermias aber, sein xvQavvttov 36 ) , war Atarneus. Dass 
dennoch Aristoteles und Hermias von dieser Zeit an in genauem 
Verkehr standen, wird niemand bezweifeln; und in diesem lernte 
er gewiss erst seine nachmalige Gattin Pythias kennen. Der Ruf 
auch dieser Frau ist von den Verleumdern des Aristoteles befleckt 
worden: Aristippos in der Schrift negi nalcaag t Qvrprjs 3 ") gab 
sie für ein Kebsweib des Eunuchen aus; Aristoteles habe sich 
iiT sie verliebt und mit Bewilligung des Eunuchen sie geheirathet. 
Wiederum soll die Pythias des Hermias Tochter gewesen sein, 
die er als &Xaö£a$ erzeugt 38 ). Aristokles von Messana dagegen 
erklärt auf den Grund Aristotelischer Briefe die Pythias für des 
Eunuchen Schwester und Adoptivtochter, und damit man nicht 
glaube , die erstere Benennung beruhe etwa auf einem Fehler des 
heutigen Textes, muss ich bemerken, dass er weiterhin den Her- 
mias auch ihren Bruder nennt. Dennoch halte ich die Angabe 
des Aristokles für ungegründet , mag sie nun auf einem Versehen 
desselben oder auf einer falschen Lesart, welche er vorfand, be- 
ruhen: andere, zum Theil ältere Schriftsteller geben das wahr- 
scheinlichere , dass Pythias des Hermias Nichte und zwar Bruders- 
tochter, zugleich seine Adoptivtochter war: Bruderstochter nennt 
sie Strabo, Tochter (nämlich durch Adoption) oder Nichte Deme- 
trios der Magnete 39 ), Adoptivtochter Harpokration und die ihm 
folgen. 40 ) Wurde die Verheirathung des Aristoteles mit der Py- 141 
thias, wie Aristokles erwähnt, als eine Schmeichelei gegen Her- 
mias angesehen, so liegt dabei die gewöhnliche Vorstellung zu 

36) Strabo XIII, S. 614. 

37) Bei Diog. L. V, 4. Der Zusammenhang lehrt, dass die Pythias 
gemeint sei, nicht die HerpylÜs, mit welcher Aristoteles nach dem Tode 
der Pythias zusammenlebte. Auch diese Dienerin der Pythias soll Ari- 
stoteles nach ihrer Herrin von Hermias erhalten haben, der damals 
längst todt war. Diese Ungereimtheit erzählt der anonyme Biograph 
S. 402. 10. Westerm. und daraus Suidas in jlpioroislijc. 

38) Ebendas, und bei Suidas auch noch in 'Egpfjas. 

39) Bei Diog. L. V, 3. 

40) Elyin. M. Suid. Phot. Lex. Dies genügt auch für den Ausdruck 
des Hesych. Miles. dass Hermias der Schwiegervater des Aristoteles 
gewesen. 

Uoeckh’s Schriften, VI. 13 
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Grunde, Hermias habe sie dem Aristoteles schon selber zum Weibe 
gegeben 41 ), was auch Strabo voraussetzt, wenn er den Aufenthalt 
des Philosophen zu Assos auf seine Verschwägerung mit flermias 
gründet: höchstens aber könnte Pythias, als sie noch nicht mann- 
bar war, von ihrem Oheim dem Aristoteles verlobt worden sein, 
und auch dies ist nicht wahrscheinlich ; aus dem Briefwechsel des 
Philosophen mit Anlipatros berichtet Aristokles, dass Aristoteles 
erst nach dein Tode des Hermias aus Freundschaft und Wohl- 
wollen gegen diesen die nunmehr unglücklich gewordene Pythias, 
ein züchtiges, verständiges und gutes Weib, zur Gattin genommen. 

Mentor der Rhodier hatte sich durch seine Verdienste um 
den grossen König im Aegyptischen Kriege , die zum Theil in 
auserlesenen Schurkereien bestanden, ein solches Vertrauen seines 
Gebieters Artaxerxes Ochos erworben, dass er zum Satrapen und 
Oberanführer in den Kleinasiatischen Küstenländern ernannt und 
ihm als bevollmächtigtem Feldherrn die Unterwerfung der Ahge- 
fallenen übertragen wurde. 42 ) Er wandte sich zuerst gegen Her- 
mias. Gestützt auf das Band der Gastfreundschaft und Verhand- 
lungen vorschützend , die eine friedliche Beilegung der Zerwürf- 
nisse und Aussöhnung mit dem König herbeiführen sollten 43 ), lockte 
er den wie es scheint für einen Tyrannen zu gutmüthigen, arg- 
losen und lautern Hermias zu einer Zusammenkunft und nahm 
ihn gefangen 44 ); er wurde dem König ausgeliefert und hingerichtet, 
wie Strabo sagt aufgehangen, das heisst nach Persischer Weise 
nichts anderes als gekreuzigt. 45 ) Ovid ist so verstanden worden, 
als ob er eine andere barbarische Hinrichlungsw'eisc andeute, durch 
142 Einnähung in eine Ochsenhaut 46 ): aber seine Verse enthalten nur, 


41) Demetrios der Magnete bei Diog. L. V, 3. Ilarpokr. Etym. M. 
Suid. Phot. Lex. 

42) Diodor XVI, 49 ff. 

43) Diodor XVI, 62. Strabo XIII, S. 610. 

44) Diodor ebendas, nebst den im Folgenden angeführten Schrift- 
stellern, Strabo und den übrigen, und das Epigramm des Aristoteles 
auf Hermias, wovon unten. 

45) Richtige Bemerkung von Larcher in der unten anzuführenden 
Denkschrift über Hermias. 

46) Ovid Ibis 321: Aut ul Atarniles inxutus pelle iuvenci Turpiter ad 
dominum prneda ferure tuum; vermuthlich aus Kallimaclios. Ueber die 
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dass Ilermias in dieser Umhüllung als Beute zu seinem Herrn 
dem König geschleppt worden. Nachdem sich Mentor des Siegel- 
ringes des Ilermias bemächtigt halte, meldete er unter dem Namen 
und Siegel des Ilermias die Aussöhnung des letzteren mit dem 
König an die von demselben besetzten Städte und Festen, und 
erhielt sie von den Befehlshabern, die sich des geschlossenen 
Friedens erfreuten, an die mitgesandten Personen ausgeliefert 47 ); 
um desto sicherer in den Besitz des ganzen Vermögens des Iler- 
mias zu gelangen, liess er die von diesem eingesetzten Verwalter 
in den Ortschaften einige Zeit in ihren Stellen, bis er sie ganz 
sicher gemacht hatte, und nahm ihnen dann weg, was sie über 
die Seite gebracht halten und nun nicht mehr verbargen. 48 ) Irrig 
nennt Strabo statt des Mentor dessen Bruder Memnon. Wenrf 
Tertiillian 40 ) den Aristoteles selber einer an Ilermias begangenen 
schimpflichen Untreue zeiht, so ist dies ungereimt, man mag es, 
wie der überlieferten Lesart gemäss geschehen, auf das traurige 
Ende desselben oder wie man gleichfalls wollte auf das Ehever- 
hältniss beziehen. Merkwürdig dagegen ist es, dass in dem Ver- 
zeichniss der Briefe des Aristoteles 50 ) einer an Mentor vorkommt, 
wovon sich wohl voraussetzen lässt, dass er sich auf des letzteren 
Schandthat bezogen habe. 

Diodor erzählt den Fall des Ilermias unter Olymp. 107, 4. 
Diesen starken Anachronismus hat schon Larcher gerügt ; es steht 
so fest als dergleichen stehen kann, dass Aristoteles von Olymp. 
108, 1 bis Olymp. 108, 4 in dem Lande des Ilermias und bei 
diesem lebte und erst nach dreijährigem Aufenthalt bei ihm sich 
nach Mytilene übersiedelte. M ) Ilermias lebte also zuverlässig nach 
Olymp. 108, 4. Strabo stellt nun die Abreise des Aristoteles 
nach Mytilene als eine unmittelbare Folge des Unglücks dar, 


verwandte Hinrichtungsweise Vater. Max. IX, 2. ext. 11. und Appulei. 
Metam. VI. zu Ende. 

47) Diodor a. a. O. Polyän VI, 48. 

48) Sogenannte Aristot. Oekon. II, 28. [1351 a 33.] 

49) Apologet, adv. gent. 46. Aristoteles familiärem suum Hermiam tur- 
piler loco excedere fecit. Die Stelle ist jedoch unklar und vielleicht 
loco verderbt. 

50) Diog. L. V, 27. 

51) Apollodor bei Diog. L. V, 9. Dionys. Halik. an Amm. I, 6. 

13 » 
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143 welches den Hermias betroffen: die Philosophen hätten sich ge- 
rettet durch Flucht aus den Orten, welche die Perser eingenommen. 
Aber wer bürgt dafür, dass dies nicht eine flüchtige Combination 
des Geographen sei , dem wir ohnehin schon einige Verstössc in 
der Erzählung von Hermias nachgewiesen haben? Auch bei Her- 
mias' Lebzeiten können Gründe eingetreten sein , welche dem 
Aristoteles und dem Xenokrates einen Wechsel des Ortes wün- 
schenswert!) machten; ja sogar in Angelegenheiten des Hermias 
selber könnte sich Aristoteles in Mytilene niedergelassen haben, 
um dort für ihn zu wirken. Es fehlt also an einem vollgültigen 
Beweis, dass Hermias Olymp. 108, 4 gestürzt worden, und cs 
wird erlaubt sein dem gelehrten und besonnenen Geographen fol- 
gende Betrachtung entgegenzustellen. Die vierte Philippische Rede 
unter den Demosthenischen ist zwar meines Erachtens unäclit; 
aber sie ist ein ziemlich altes Werk, und ihr Verfasser besass 
Kenntniss sowohl des Demosthenes als der Geschichte der Demo- 
sthenischen Zeit. 52 J In dieser Rede wird gesagt, die Athener wür- 
den williges Gehör bei dem Perserkönig finden, wenn sie sich 
durch eine Gesandtschaft an ihn wendeten, um von ihm gegen 
Philippos unterstützt zu werden, erstlich weil die, welche das 
Vertrauen des Königs besässen , den Philipp hassten und be- 
kämpften, zweitens weil der, welcher alles betrieben und mit- 
wisse, was Philipp gegen den Perserkönig vorbereile, aus seinem 
Lande gerissen (ävaanaßTog) sei, und der Perserkönig nun alles' 
dieses von ihm, nicht von den Athenern hören werde, deren 
eigene Anklagen in seinen Augen natürlich nicht dieselbe Glaub- 
würdigkeit haben würden, da sie auf dem eigenen Vorlheil der 
Athener zu beruhen scheinen könnten. 53 ) Der sogenannte Ulpian 54 ), 


52) Brückner, König Philipp JS. 363. 

53) S. 139: "Ens i&’ 6 ngazzav xat avvsiSmg «Jtaj'3'’ u <Pi'Xmnog 
xazä ßaaiXsag nagaaKSvä^szai, ovzog äväanaazog ysyovs, x«l nucag 
zag ngüfcsig ßaaiXsvg ovy qficöv %uxt]yogovvxcov Snovaszai, ovj vn}g 
TO« av/jupsgovxog Sv riyijaaizo zov CStov Xsysiv, «11« to« ngatgavzog 
«vto« k«1 äioixovvzog , wgz’ slvai mezäg zag xazriyogiag. 

54) S. 42. C. Basl. Ansg. "Ozi o« nag’ rifitöv zavza Snovaszai ßa- 
aiXsvg ngwzav, SXXa uaXiaza glv naga zäv cazganäv , slza äs x«l 
naga 'Egui'ov zov svvovyov, ov vvv Svaanaazov inoirjaazo agyovza 
’/lzagvsag , ua&mv avzöv avpngaxzsiv üiXinno) xuxa zfjg ßaaiXstog Sg- 
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der freilich für sich wenig Glauben verdient, hier aber gewiss 144 
altern Auslegern folgt , deren mehrere freilich auch eben nicht 
alle noch angesehene er selber zu dieser Rede erwähnt, versteht 
unter dem aus seinem Lande oder Sitze gerissenen unseru Her- 
mias, und dass dieser mit Philipp in Verbindung stand, kann 
man ohne Bedenken annehmen. Dionysios von Halikarnass hielt 
die Rede für ein achtes Werk des Demosthenes und setzte sie 
in Olymp. 109, 4 in welche Zeit sie auch passt: der Verfasser 
derselben und die Ausleger, jener wenigstens unter der Voraus- 
setzung, dass er den Hermias wirklich meinte, scheinen also an- 
genommen zu haben, dass Hermias nicht vor Olymp. 109, 4 den 
Untergang fand; und so hat denn auch schon Böhnecke 55 ) diesen 
Punkt für die Geschichte des Hermias geltend gemacht. Die 
spätere Setzung seines Todes stimmt auch mit Manetho’s Angabe 
über die Zeit der entscheidenden Ueberwindung Aegyptens durch 
Artaxerxes Ochos besser überein; doch habe ich schon früher 
zugegeben 56 ), dass gewisse dem Leser von mir überlassene Modi- 
ficationen nöthig seien, um eine volle Uebereinstimmung in dieser 
Beziehung hervorzubringen , und ich finde es auch jetzt nicht 
nöthig, hierauf näher einzugehen, da Diodor’s Erzählung über 
den Aegyplischen Krieg , und die Verbindung, in welche er die 
Beendigung desselben mit des Hermias Sturz bringt, zu unzu- 
verlässig sind. Setzt man des Hermias Tod auf die angegebene 


yijs- Statt Egfii'ov hat der Griechische Text zwar raatov; Hier. Wolf 
sah aber schon das Wahre. W. Dindorf Schot. Dem. Vol. VIII, S. 202 
giebt aas T. C. toulov , mit der Bemerkung ,, Oesideratur nomen pro- 
prium"-, in den Addendis zu den Scholien des Demosthenes hei den 
Scholien zum Aeschines und Isokratcs S. 132 hat aber auch erbemerkt, 
dieses nomen proprium sei EQptov. Dass der sogenannte Ulpian kein 
zuverlässiger Gewährsmann für die Angabe sei, Hermias werde von 
dem Redner bezeichnet, ist von G. Grote, History of Greece Bd. XI. 
S. Gll mit Recht bemerkt; aber es ist kaum glaublich, dass Ulpian 
hier auf eigenen Füssen stehe. Und Grote selber findet es an sich 
nicht unwahrscheinlich, dass Hermias in der Rede gemeint sei. Um das 
genannte vortreffliche Werk nicht zu übergehen, liabo ieh diese Be- 
merkung zugesetzt , obgleich der bezeichnete Band erst nach Lesung 
dieser Abhandlung erschienen ist. 

55) A. a. O. S. 734 f. 

56) Manetho und die Iluudsternperiode S. 131. vcrgl. S. 125. 
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Art später, so wird inan die Verheiratiinng des Aristoteles mit 
der Pythias erst nach der Zeit zu setzen haben, da Aristoteles 
schon bei Philipp lebte, zu dem er Olymp. 109, 2 gekommen 
ist; Pythias mag sich wie andere vor den Persern flüchtige nach 
xMakedonien begeben haben. Dass Aristoteles die Pythias früher 
geheirathet habe, lässt sich nieht beweisen; die der Mutter gleich- 
namige Tochter, welche er mit ihr zeugte 57 }, muss viel später 
145 geboren sein, da sie zur Zeit seines Testamentes, welches in 
Chalkis, also nicht vor Olymp. 114, 3 geschrieben ist, noch nicht 
mannbar war. 58 ) 

Unter den vielen Verleumdungen, welche gegen Aristoteles 
ausgebreitet worden, spielte, wie schon angedeutet ist, sein Ver- 
hältniss mit Ilermias eine grosse Rolle; vorzüglich aber sein liebe- 
volles Andenken an Ilermias und Pythias. Aristokles der Messe- 
nier, im siebenten Ruche seines Werkes von der Philosophie 59 ), 
erklärte alle anderen Vorwürfe gegen den Philosophen für offenbar 
erdichtet; nur zwei Punkte, meint er, verdienten Widerlegung, 
seine Beziehungen zu Ilermias . und seine Heirath ; über beides 
habe besonders Eubulides der Dialektiker Lügen ausgestreut, alle 
aber habe Lykon an Thorheit übertroflen, der sich einen Pytha- 
goriker nannte. Ueber des Aristoteles Freundschaft mit Ilermias 
hätten viele geschrieben, besonders aber Apellikon; wer dessen 
Bücher gelesen habe, werde aufliören über beide zu lästern. Was 
Aristokles über die Verbindung mit der Pythias sagt, habe ich 
bereits angegeben. Dem Ilermias widmete der Philosoph eine 
Bildsäule zu Delphi mit dem Epigramm, welches sein unglück- 
liches Ende hervorhebt. B0 ) 

Tövds nor’ ov% öaiag, nuQaßug fiaxccgav tfs/uv ccyvtjv, 
ixrsivev Ilegdav ro£og>o'peoi/ ßaßUevg, 

ov cpavsQcög Aoyxrj tpovioig iv uyäoi xgurrjactg, 
kAA’ äväpog niotsi d'oAi'ov. 

In der Schutzrede gegen Eurymedon 61 ), deren Acchlheit sehr 

57) S. von ihr Stahr, Aristotelia Bd. I, 8. 164. 

58) Diog. L. V, 12. vergl. 14. 

59) Bei Euseb. P. E. XV, 2. 

60) Diog. L. V. 6. 

61) S. weiter unten. 
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zweifelhaft ist, kam im Gegensätze zu der Beschuldigung einer 
göttlichen Verehrung seines Freundes vor, dass Aristoteles dem 
Hermias wie einem Sterblichen ein Denkmal bereitst (äg &vt]t<ß 
[ivrjfia xursOxeva^ov) und ihn mit Grabesehren geschmückt habe 
(eJtuagjioig ttfialg ixoaiirjOu): in Verbindung damit, dass Tlieo- 
krit von Chios von einem leeren Denkmal (fivrjfia xsvöv) des 
Aristoteles für Hermias spricht, muss man glauben, der Philosoph 
habe dem Hermias auch ein Kenotaphion errichtet; vielleicht war 
ein solches mit der Bildsäule zu Delphi verbunden. Spricht Hiine- 
rios 02 ) sehr unklar von einer Elegie, womit Aristoteles den Tha- 146 
lamos*) des Hermias geschmückt, so liegt irgend eine Verwirrung 
dabei zu Grunde. Allgemein bekannt ist aber und mit Recht 
hochgeschätzt der von Athenaeos und Diogenes uns aufbehaltene 
sogenannte Päan des Aristoteles auf Hermias 63 ), der auch in den 


62) Or. VI, 6. 

*) [zöv &X uSlav fiövov verbessert Bernays. — Vgl. den Zusatz am 
Ende der Abhandlung S. 210. — E.] 

63) Am passendsten scheint mir dieses oft behandelte Gedicht so ge- 
schrieben zu werden: 

’Aqi rä nolvfiox&s yivn ßpozelcp, 

&r'lQctuu xäXXiazov ßüo, 
ßäg negi, nag&eve, uopcpag 
xal ftavelv faAmtog iv 'E/Uaöi nozfiog 
5 xal növov g zlrjvap paltpoüf dxa/iavzag. 
zolov Inl (pp Iva ßaXXeig [&odoog J 
xagnbv eg ä&ävazov xqvbov re xgetaaio 
xal y ovecov uttlaxavyrjxoiö ■&’ vnvov. 

<rsö ä’ tvex’ ovx /hog 'Hguxlerig Aijäag xe xovgot 
10 niilX’ ävezXaaav , i'gymg ouv dygevovzeg Svvafiiv' 

oo lg di no&OLg ’Ax iXevg Alag z’ ’AtSao dofiov g TjXv&ov. 
aäg S’ eve xu qpiXlov fiogipäg xal ’Azagveog Ivzgofog 
aeXlov xvqbksiv avyäg. 

zotycip dolditiog t'gyoig , d&dvazdv ze fitv avlgijoovoi Moveai Mva- 
fioovvug (Xvyazgeg, 

15 Jidg £evlov aeßag avlgovaai rpiXlug ze yegag ßeßalov. 

Vs. 6 scheint eine sehr früh entstandene Lücke zu sein; ftgdaog scheint 
die bedeutungsvollste Ausfüllung. Ich setze noch das zu Grunde ge- 
legte Ver8maass bei: 


o 
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Slobäos übertragen worden; scheint Athcnaeos nicht ohne Grund 
in Abrede zu stellen, dass es ein Päan sei, so vermindert dies 
den Werth des Gedichtes nicht. Wie eben schon angedeutel, 
147 befand sich unter den Schriften des Aristoteles eine Schutzrede 
wider Eurymedon gegen die Anklage der Gottlosigkeit (uTioAoyca 
atseßtiag jrpög Evpvfie'dovra) 6 *) , worauf sich auch Phavorinos 65 ) 
bezogen halte; äussert Athenaeos 06 ) ein wohl nicht leichtsinnig 
hingeworfenes Bedenken gegen die Aechtheit dieser Schrift, so 
erkennt man doch aus dem, was ebenderselbe davon anführt, 
die Nachrede, Aristoteles habe dem verstorbenen Freunde wie 
einem Unsterblichen geopfert, was denn auch Lucian 67 ) nacher- 
zählt, und soviel wird davon wahr sein, dass Aristoteles dem 
Hermias ein herkömmliches, aber glänzendes Todtenopfer gebracht 
habe. Was aber ~von einer Begrüssung der Stadt Atarneus um 
des Ilermias willen von Himerios gesagt wird, ist eine Erdich- 
tung. Für die innige Gattenliebe zwischen Aristoteles und der 
Pythias haben wir ein Zeugniss darin, dass sie angeordnet hatte 
ihre Gebeine dahin zu bringen, wo ihr Gatte würde begraben 
werden, und dass Aristoteles in seinem letzten Willen dasselbe 
wieder einschärft 68 ) ; mehr als gewöhnlich prunkhafte Todtenopfer 
für sie werden der Grund der von Lykon 69 ) und Aristipp 70 ) aus- 



15 W J. UW VW _L WSW — VV — V KS 

64) Anonyme Lebensbeschreibung des Aristot. [Westerm. S. 404, 94.] 

65) In der navzoSanri iezogict bei Diog. L. V, 5. 

66) XV, S. 697. A. 

67) Eunuch. 9: Eis vnegßo/Ltjv &av/iatsccs : C'*P l,,T0TS 'l'is) ’Effifiav zöv 
fvvov%ov t6v ix zov ’Axagvetos zvgavvov , aygt zov dvstv avzin xazä 
tarnet xotg 9soig. 

68) Diog. L. V, 16. 

69) Aristokles bei Euseb. P. E. XV, 2. qsrjol yap (Ärixcov) [9vetv 
’AgiaroziXrj 9voiav zeztltvzrjxviu zrj yvvaixl zotavzrjv onoiav A&tjvc iioi 

ZT) drjlATjZQl. 

70) ”E9vev vntQXniQtav zep yvvaito tög ’A&rjvaioi zfj ’EXlväivta dij- 
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gebeuteten Nachrede gewesen sein, dass er ihr nach ihrem Tode 
geopfert habe wie die Athener der Eleusinischcn Demeter. Der 
starke Ausdruck der Pietät für beide geliebte, Personen musste 
nach Alexanders Tode, als es möglich geworden dessen Freunde 
zu verfolgen, Stoff zu einer Anklage auf Gottlosigkeit abgeben, • 
deren Folgen Aristoteles durch seine Entfernung von Athen nach 
Chalkis auswich, damit sich nicht an ihm das Schicksal des So- 
krates wiederholte. Der Anstifter dieser Klage war ein hoher 
priesterlicher Würdenträger, Eurymedon der Hierophant, aber um 
nicht in eigener erhabener Person offen und frei als Kläger auf- 
zutreten schob er den Demophilos vor. 71 ) Das Zufällige der Uebcr- 148 
lieferung lässt den Päan auf Hermias in dem Vordergrund der 
Anklage erscheinen 77 ), als ob Aristoteles seinen Freund göttlich 
verehrt habe, wogegen in der Schutzrede gegen Eurymedon Ari- 
stoteles sich verlheidigt haben soll; näher mochte aber dem Eleu- 
sinischen Hierophanten das Opfer für Pythias liegen, welches 
man dem Opfer für Demeter ähnlich fand, und wenigstens Dio- 
genes 73 ) stellt dieses mit dem Päan, obgleich nicht ausdrücklich, 
als einen Anklagepunkt zusammen. Ohne Zweifel endlich hat 


yn]zgi, bei Diog. L. V, 4. Dass diese Stelle sieb auf Pythias beziehe, 
ist oben bemerkt. 

71) Athen. XV, S. 696. A: atld xal tö vno zov noXv/ia&tozd- 
zov ygacpiv ’AgioxoztXovg ßlg Egixtluv zov 'Azugvtu ov neuuv loziv, mg 
6 zr]v zqg aatßeias xazd zov tpiXoodcpov ygacprjv dn(V(yxd/ievog Jr\- 
jidcpiXog dg ctld cd zi nagaaxcvaad’tlg vno Evgvßd Sovzog , mg dest- 
ßovvzog xccl ctSovzog Iv zotg avaaczioig dorjusgai dg zov ’Egfitlav nett- 
äva. Diog. L. V, 5: Evgv/if Sovzog avzöv zov tSQOcpdvxov Sixr/v a’oe- 
ßtlug ygazpa/isvov , j) JrifiocplXov , fflj cprjOL cpaßmgivog Iv navzod'anjj 
lozoglci, infidijneg zöv vfivov inoirjosv (lg zöv ngocigTjuivov 'Egfidav. In 
der Stelle des Athenaeos lassen sich die Worte dg alSm z( nicht geniigond 
erklären; überdies fehlt das Verbum tinitum des Satzes, wcsshalb man 
aus der Epit. geschrieben hat: (Int dTHioquXog. Ich suche das Verbum 
in den unerklärlichen Worten, und lese: drjfidcptXdg zig SizScoxt 
nagaax(vaa&dg x. z. 1. Demophilos hatte die gangbar gewordene Vor 
Stellung ausgestreut oder verbreitet, das Gedicht sei ein Päan. 

72) So in den eben angeführten Stellen und bei Hesych. Miles. des- 
gleichen in der anonymen Lebensbeschreibung des Aristot. und daraus 
bei Suidas in ’AgLOzoziXrig. 

73) V, 4. Das Epigramm auf Hermias bildete sicherlich keinen der 
Anklagepunkte, wie man den Diogenes V, 5. 6 fälschlich verstehen 
konnte. 
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Origenes wahr berichtet, dass gegen Aristoteles vorzüglich auch 
seine Lehre in der Anklage geltend gemacht war. ') 


149 Diese quellengemässe Zusammenstellung umfasst, wie ich holle, 
Alles, was über Hermias aus Schriftstellern bekannt ist; die ver- 
ständigen Ausführungen über ihn von Stahr (Aristotelia Bd. I, 
S, 75 ff.) und Plass (die Tyrannis, Bd. II, S. IX) f.) sind ihrem 
Zweck gemäss nicht auf Vollständigkeit berechnet, und Lareber’ 8 
Denkschrift über Hermias (Mem. de l’Acad. d. Inscr. et B.-L. 
Bd. XLVI1I) giebt zu wenig und zu viel, letzteres namentlich 
durch pragmatisirte Ausfüllung der Lücken, welche die Ueber- 
lieferung gelassen hat. Die Ueberlieferuug über ihn ist aber nicht 
nur dürftig, sondern sie leidet auch daran, dass ein Theil der 
Quellen unzuverlässig, ein anderer geradezu untergeschoben ist, 
und es scheint, dass sein Name gleichsam ein Gemeinplatz für 
rhetorisirende Schriftsteller geworden war. Um so erfreulicher 
ist es, dass Hr. Borrell ein ihn betreuendes Denkmal, was zu 
Atarneus oder zu Erylhrae stand, gefunden hat, eine im Bri- 
tischen Museum befindliche 2' hohe und 1' 6" breite Tafel mit 
einer Inschrift, wovon Hr. Sam. Birch eine Copie an Hrn. Gerhard 
mitgetheilt hat. Unten fehlt keine Zeile, oben unstreitig der 
grössere Theil; links ist sie Z. 6 — 15 vollständig, rechts dage- 
gen ist die Oberfläche des Steines bis zur Tiefe eines Zolles ab- 
gemeisselt. Die Inschrift ist genau atoixrjdöv geschrieben; wie 
ganz sichere Ergänzungen zeigen, hatte die Zeile regelmässig 27 
Buchstaben, ausser dass Z. 15 und 16 nur 26 hatten, und dass, 
wie Ilr. Birch bezeugt, der letzten rechts nichts fehlt. Da ich 
einige Bedenken gegen die eine und die andere Lesart hatte und 
diese Hrn. Birch mittheilte, hatte er die Güte den Stein noch 
einmal nachzusehen; er fand die Verbesserungen, welche ich ge- 
macht halte, durch den Stein bestätigt, mit Ausnahme einer den 
ersten Buchstaben von Z. 3 betreffenden, worüber ich nachher 
sprechen werde; von denen, die durch die zweite Lesung bestä- 
tigt worden, brauche ich nicht mehr zu reden. Ich gebe jetzt die 
Abschrift des Hrn. Birch, nach seiner zweiten Mittheilung berich- 


74) S, Stahr, Aristotelia Bd. I, S. 146. 
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tigt, nebst meinen Ergänzungen in rother Schrift,*) und die Wie- 
derholung in Minuskeln. Der Stern Z. 12 bezeichnet eine vom 
Steinschreiber verschuldete Auslassung. . 

151 

... qov noXe'(iov e'vexev £i 

. tu itavta xul za ix tovtcov [ysvofii]- 
[v]« , nXrjv oa’ uv rig äitodärar [tcöv di jr]- 
5 [o]r]&ivzuv tsXdrco 7t£VTrjx[oazrjv. f]- 
m idav di eiQrjvT} yivrjTut , [änccysa]- 
&ai iv TQitjxovTa rjyceQutg • [ iccv Si ft]- 
rj änuyrjTca, tsXeir a tu TeX\rj. ixrl9 r \- 
eoftac di inayytiXavTag d[ixa£ <ug]. 

10 ilvm di xul 'Egyciu xui ro[fg £t«tj- 
Qoig iccv ti ßovXavT ui ixTji&ea&u]- 
i xutu tuvtu. dfuxJca di ’Epv[&. * 6 di op]- 
xog iazco Säe ■ Borj&rjao r £pui'[a xul r]- 
otg iTCUQOig xul xuru yrjv [ xul xut]~ 

15 a dukaoGav tiuvti a&ivec x\utcc tö] 

[Öv]varöv , xul tuXXu iniT£X[cö xura\ 

[rä] äfiaXnytjfiivu. iianiXea[&ui di r]- 
[ovjg OTQUTijyovg. qqxcoGu l d[i uyyiX]- 
[ovg i\X&6vrug nag f .E[p]ftfot> x[a.l tcöv £_)- 
20 [racgjav [i£Tu tcöv GTQUTT]yü5[y iv otU]- 
[ofh;0t]atg CsQotg TeXsioi[g- tu di t]~ 

[fp« nujQe'xecv trjv noXiv. 6(i[o£ag df] 

[ xul 'Epjfuav xul Tovg £T«ip[ot>g öjuo]- 
[aui d]i’ ayyeXav ßorj&rjaecv ['ßpodpa] 

25 [Yoig x]al xutu yrjv xal xutu {ßccXuaa}- 
[av 7Tuv}ti a&ivec xutu t 6 dv[vaTÖv , x]- 
[al tu cc]XXu iruTsltüv xutu [ra cofioA]- 
[oyrifijiva. öuvvvac di freovg [rovg op]— 

[xio]iig. ygdtpuc di tuvtu iarjrjXrjv Ai]- 
30 [th'vrjv] , xal OTrjauc ’Eqv&quc[ov g 

[fg tÖ] tegöv Ttjg ’A&rjvairjg, 'E[Q(iiuv d]- 
[« ig ro] isgov tov ’Aragviag. 


*) [S. hinten Tafel X, in der ersten Aasgabe S. 150.] 
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152 Wir liabcn hier ein Bruchstück eines Bündnisses zwischen 
„Hermias und Genossen“ einerseits und der Ionischen Stadt Erylhrä 
anderseits, von welcher mehrere andere Orte abhängig waren (s. 
Staatsh. d. Alb. Bd II, S. 686 f.). Der Naine 'Egfiiag ist immer 
mit I, nicht mit El geschrieben, wie schon die alten Gramma- 
tiker, denen die Neueren nicht glauben wollten, gelehrt haben. 
Ilarpokration und daraus Suidas, von Hermias von Atarneus: 
rovrov rov 'EgfiCav iiovov ygdtpovOu dicc rov l. Etym. M . 
S. 376. 24: xal det yivoooxstv , 6g kiyei 6 XoiQoßoaxög «’s 
rijv oQ&oyQc<cpiKv avtorj- „dici rov l ygiuptruL, 6g nag ’Agi- 
OtoxXsl’ Evvovyog 6v xal dovlog rjg%£v ' Egfu'ag wie Mei- 
neke Poes, choliamb. S. 175 die Stelle richtig verbessert hat: in 
der vorhandenen Orthographie des Choeroboskos (Cramer Anecd. 
Oxon. Bd. II. S. 210, 15) ist diese Bemerkung weggelassen. Dass 
nur der Name des Atarnischen Hermias mit blossem Iota geschrie- 
ben wurde, ist auch so streng nicht zu nehmen: cs finden sich 
noch mehre Personen, besonders in Asien, deren Namen ebenso 
geschrieben wurde, die aber ausser dem Bereiche der Gramma- 
tiker lagen. Ob dieses Iota lang oder kurz war, sagen die Gram- 
matiker nicht;, ich entscheide mich für das letztere. In dem 

Epigramm des Theokritos von Chios ist es kurz; über den an- 
deren Vers kann man zweifelhaft sein, ob er ein gewöhnlicher 
jambischer Trimeter oder ein Choliambos sei; im ersteren Falle 
ist das Iota in Hermias kurz, im andern lang darin gebraucht. 
Helladios bei Photios (Bibi. 279. S. 530. a. 34. Bekk. vergl. Mei- • 
neke a. a. 0.) hatte diesen Vers in sein Werk eingefügt, welches 
in gewöhnlichen Trimetern abgefasst war, und der Beweis des 
Choeroboskos aus diesem Verse für die Schreibart mit Iota war 
nur dann vollständig, wenn der Vers ein gewöhnlicher Trimeter 
war, da man ja im andern Falle auch 'Egfietag schreiben konnte. 
Auch im Suidas wird dieser Vers ausdrücklich als Beweis für die 
Schreibart mit Iota angeführt: rovrov dl rov ’Egyiav yovov 
ygäcpovm dta rov 1‘ iv yag rotg rov JitTiavaxrog Ort%oig 
lafißixolg svgrjtca GrCyog ovrog' 

Evvov%og <ov xal dovlog %(?X £V 'Egyiag. 

Nur die verkehrte Einmischung des Hipponax könnte auf den 
Choliambos deuten; aber Hipponax hatte doch auch gewöhnliche 
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Trimeter geschrieben, und in irgend einer Sammlung mag das Stück, 
woraus jener Vers entnommen ist, den Hipponaklischen in ge- 
wöhnlichen Trimetern verfassten Stücken beigemischt worden sein. 

Das Bündniss ist auf wechselseitige Kriegeshülfe „zu Land 153 
und zu Wasser mit ganzer Macht nach Vermögen“ gestellt, eine 
Formel, die auch in anderen Bündnissen gebraucht ist: auch 
Erythrae muss also wie Ilermias vom König abtrünnig gewesen 
sein. In dem Anfänge des Bruchstückes ist das Ende der beson- 
deren Stipulationen enthalten; um d'ese Stelle klar zu machen, 
bemerke ich Folgendes. Die Alten hatten ein Verhältniss ähnlich 
dem der unter Schloss liegenden Einfuhr, meist jedoch nur für 
den Kriegszustand; ich will es Bergung der Sachen oder 
der Ladung nennen. Personen und Sachen zur Sicherheit an 
einen anderen Ort bringen, besonders heimlich oder unter der 
Hand, wird ganz gewöhnlich vitsx&sa&cn genannt; dieses lautet 
mit anderer Schreibweise, die ich in der Abhandlung über Brea 
(Monatsber. d. Akad. vom Febr. d. J.)*) ausser allen Zweifel ge- 
setzt habe, in einem Kretischen Vertrage zwischen Hierapytua 
und Priansos V7te%d sff&ai ( Corp . Inscr. Gr. N. 2556. B. H, 

S. 414. b.), und die geborgenen Sachen werden ebendaselbst vnt- 
X&£0i[ia genannt. Bei den Kretern, welche den Sceraub stark 
ausübten, musste häufig der Fall Vorkommen, dass die Beute 
nicht gleich sicher in die Heimath gebracht werden konnte; man 
barg sie daher gern an einem gelegenen Orte, wozu jedoch Ver- 
träge nöthig waren. Indem ich das Verhältniss des vnex&£o&ta 
bei den Kretern zunächst hieran anknüpfte, habe ich dennoch 
zugleich bemerkt, es könne der Sprachgebrauch verallgemeinert 
auf alle Sachen ausgedehnt worden sein, welche unter gewissen 
Bedingungen, wie der der Wiederausfuhr, in einem Handelsplatz 
ausgesetzt oder geborgen wurden , sei es wegen ungünstiger See- 
fahrt oder um sie vor dem Feinde sicher zu stellen, oder auch 
aus Handelszwecken. In dem angeführten Kretischen Vertrage 
wird Z. 20 (I. für die vnsx&eöifia und ihre Früchte freie Ein- 
fuhr und Ausfuhr gestaltet, ausgenommen wenn etwas davon ver- 
kauft worden und anderwärts dann ausgeführt werde , wobei still- 


*} [S. oben S. 169 f.] 
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schweigend vorausgesetzt scheint, dass das zu Lande verkaufte, 
mag es iin Lande bleiben oder zu Lande dann ausgeführt wer- 
den, den landesüblichen Steuern unterliege: El de x lau 6'leQU- 
jtvxviog viti%$h\zai. eg TlgidvOiov rj 6 llgiavairug eg 'Iegd- 
nvzvuv otlovv , dxeXeu tsxeo xal egayofievm xal elgccyojieva 
avxa xal xovxav rdg xagnög (soll lieissen ot xuqkoI) xal xa.ru 
ydv xal xaxn ftulacSGav • av de xa dnodcoxai, xax u &dXaff- 
Oav hoioag elgaycoyäg rcöv vice%&eölpcov ditodöxeo xd xeXea 
xuxa ros vöfiog rdg exaxeQtj xeifievog. Das vico in dem Kre- 
tischen Ausdruck deutet darauf, dass die Handlung ursprünglich 
154 als eine heimliche angesehen wurde; war sie nicht heimlich, was 
sie am wenigsten war wenn sie rechtlich geregelt worden, so 
war es natürlich, dass man dafür auch exxföeo&ai sagte. Plu- 
tarcli (Alkib. 29) spricht von geflüchteten Sachen der Chalkedo- 
nier, welche bei den befreundeten Bilhynern in Sicherheit gebracht 
wurden, und gebraucht davon exx t&eo&ai; dieser Fall des Flüch- 
tens der Sachen und Bergens derselben in einem anderen Staate 
musste in Kriegszeiten oft Vorkommen. Sachen, die wegen un- 
günstiger Seefahrt an einem Orte, für welchen sie nicht bestimmt 
waren, zurückgelassen worden, nennt Synesios (Brief 129. S. 263) 
exxed'evra: xcSv ne^up&evrav fihv, digxe HvXaifievr] Xaßeiv, 
ev ’j4Xe%avd()ela öh exxeftevxav dia xov dvgxvxeOxaxov dnö- 
itXovv. Es bedarf nur der Erinnerung an dieses Verhältniss, um 
es auch in dem Bündniss des Hermias und der Erythräer zu er- 
kennen und unsere Herstellung von Z. 2 — 9 dem Sinne, ja so 
weit ich sie im Texte ausgedrückt habe auch den VVorten nach 
richtig zu finden. Es war gesagt: Was ein Erythräer des Krieges 
wegen im Lande des Hermias und seiner Genossen geborgen habe, 
solle alles zollfrei sein, so wie die Früchte desselben; die Ber- 
gung solle unter richtiger Declaration geschehen; werde etwas 
von dem Geborgenen verkauft, so sei davon der Fünfzigstel zu 
erlegen; dreissig Tage nachdem Friede geworden sein würde, 
sollte das Geborgene wieder weggebracht oder der Zoll davon 
erlegt werden: unter denselben Bedingungen sei dem Hermias 
und Genossen die Bergung im Erythräischen Gebiete gestattet. 
Was in dem Kretischen Bündniss xovxeov ot xagnot, das sind 
in dem vorliegenden tk Ix xovxeov yevöfieva, wobei man an 
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das im Lande von den eingeführten Thieren geborne denken 
muss und an daselbst geborne Kinder der Sklaven; den Fünf- 
zigstel hat man sich nicht als Verkaufsteuer, sondern als Ein- 
fuhrzoll zu denken wie in Athen. Nur die Ergänzung des Endes 
der zweiten und des Anfanges der dritten Zeile unterliegt einer 
Schwierigkeit. Sie liesse sich bewerkstelligen, wenn Z. 2 das 
letzte I oder Z. 3 das erste T als unrichtig angenommen werden 
dürfte; aber llr. Birch hat hei wiederholter Betrachtung jenes 
und dieses erkannt, obgleich er die Stelle, wo T steht, als etwas 
angegriffen bezeichnet. Wäre jenes I unsicher, so würde ich 
setzen: izoXtfiov t'vtxtv h[xxe&rj, «jji5]ra navxu (vergl. über 
avxä die angeführte Stelle des Kretischen Bündnisses); es müsste 
dann die Erwähnung der Atelie im Vorhergehenden enthalten ge- 
wesen sein. Aber die Fassung in dem Kretischen Bündniss führte 
mich vielmehr auf die Voraussetzung, im Vorhergehenden seien 
die Fälle der Bergung angegeben gewesen, und diese Angabe 
habe mit jroAs'ftoi» evexev geschlossen, dann sei die Atelie he- 155 
zeichnet gewesen, und ich vermuthete daher mit Annahme einer 
Ionischen Form dxsXsa folgendes: sl]vai axi\\lia navta, Z. 3 
das erste T in • E verwandelnd. Die Form ärsAf« liesse sich 
-auch neben x skr] (Z. 8) wohl annehmen, da der Ionismus sich 
in dem zusammengesetzten Adjectiv länger erhalten konnte. Nach- 
dem jedoch Hr. Birch das T für gesichert erklärt hat, weiss ich 
keine Ergänzung, welche dem Raum entspräche, und jede andere 
ist wenigstens nicht einleuchtend. Will man auch hier einen 
Fehler des Steinschreibers voraussetzen, eine Auslassung etlicher 
am Rande oder zwischen den Zeilen nachgetragener Buchstaben, 
so kann man vermuthen: fl[ycu axs(Xrj a)ü]rä navxa. Ein 
anderes weiss ich nicht, und erinnere nur noch, dass El Z. 2 
nicht in etg ergänzt werden darf, welches dem Dialekt des Bünd- 
nisses fremd ist. Doch genug von dieser Schwierigkeit. Z. 4, 5 
ist [nQjij&svtatv sichere Ergänzung; zu diesem Ionismus vergl. 

Z. 7 TQiqxovxa, Z. 31 ’Adx]va(rig und gegen Ende ig in den 
sicheren Ergänzungen, was auch dem toxrjlrjv Z. 29 zu Grunde 
liegt. In einem Erythräischen Beschluss desselben Zeitalters bei 
Lebas (Voyage archeol. en Grüce et en Asie mineure III, 5. N. 40) 
finden wir ebenso xQtrjxovxa , ignkovv und tdx'tjkrjv, ja iosQ- 
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ykvt\v und tdora (ravza ) , eine Ionische Eigenheit, worüber 
man den Kopf schüttelte, als sie zuerst in dem ’Eondyu ov (£i5- 
XTTjficov) eines bei Phanagoria gefundenen Thongefässes ( Corp . 
Inscr. Gr. N. 2121) und in dem zweimaligen tpsöytw eines Am- 
phipolitanischen Beschlusses (ebendas. N.2008) nachgewiesen wurde, 
wozu später dorovg und rdoru in einem Lcrischen Denkmal (Ross 
Inscr. Gr. inedd. Fase. II, N. 188), ’Eoeidcov von einer Ephe- 
sischen Münze (Mionnet Suppl. Bd. VI, S. 122 no. 290) und sao- 
räv nebst dotä in einer Eykischcn Inschrift (C. I. Gr. Bd. UI, 
S. 1120. N. 4224./) gekommen sind.*) Z. 6 — 8 ist anäyso&cu 
und d7tuyr}T(u sicher, da letzteres auf dem Steine steht: man 
könnte nach gewöhnlichem Sprachgebrauch e^dyeO&ai. erwarten, 
dafür ist aber ohne Zweifel mit Absicht dndysad'cu gesetzt, weil 
man das Geborgene von der gewöhnlichen Einfuhr unterschied 
und also die Ausfuhr desselben nicht mit Qayayrj bezeichnen 
wollte, obgleich dies in dem Kretischen Bündniss geschieht. 

Z. 12 — 29 enthält nur Bestimmungen über die Eidesleistung. 
Das'Z. 12 von mir ergänzte [6 di opjxog iorm oäe ist sowohl 
schon an sich als aus anderen Beispielen (wie Thukyd. V. 18 und 
47) ganz sicher; zur Vervollständigung des voraufgehenden EPY 
156 fehlt aber der Raum an der mit einem Stern von uns bezeich- 
ncten Stelle. Es ist also hier etwas ausgelassen, was an dem 
verlorenen Rande wird nachgetragen gewesen sein oder zwischen 
den Zeilen: ich habe nur ergänzt, weil mehr der Raum 

nicht gestattet: mindestens war ’Eqv[&(qcclovs) gesetzt, doch 
kann auch viel mehr ausgelassen sein. Z. 17 wird die Besor- 
gung der Eidesleistung der Erythräer ihren Feidherrn aufgetra- 
gen, weil das Bündniss auf Kriegeshülfe gestellt ist; die Abnahme 
des Eides geschieht zu Erythrae durch Abgesandte des Ilermias 
mit den Feldherrn (Z. 20), worunter die des Ilermias zu ver- 
stehen geralhen sein könnte, wenn nicht eben vorher die Ery- 
thräischen gemeint wären. Ich halte also dafür, dass die Slra- 


*) ['Eößmlos auf einer Münze ; s. C. I. Gr. T. II. p. 995. n. Später 
hat Ross in der Abh. über die Fourm. Inscr. und in einem Nachtrage 
dazu noch besonders gehandelt, aber allerlei vermischt. Vgl. auch 
Fhilolog. X. S. 655.] 
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tegen der Ervthräer mit den Abgesandten des Ilerniias den Ery- 
thräern den Eid abnahmen, wozu das Bündniss, dessen Formel 
Thukydides V, 47 mittheilt, völlig genügende Analogien darbietet. 

Die Strategen der Erylhräer kommen auch in einer Inschrift vor 
(Hamilton Research. N. 226). In der Regel werden die zu Eides- 
leistungen oder Eidesabnahmen abgeordneten ngtoßeig genannt; 
da indess Z. 24 die zu seiner und seiner Genossen Eidesleistung 
von Hermias zu sendenden Personen äyyekoi heissen, so habe 
ich Z. 18 — 19 ebenfalls ayyskovg ergänzt, welcher Ausdruck in 
dieser Bedeutung auch in dem Bündniss zwischen Hierapytna 
und Rhodos bei Lebas (Revue de philologie, Par. 1845, Bd. I, 

* S. 264 ff.) und Naber (Mnemosyne Bd. 1, S. 79 (T. [Z. 93.]) ge- 
braucht ist. Da die Eide zu Erythrä geschworen werden, stellen 
die Erylhräer die dafür erforderlichen Opfer. Als Nebenbestim- 
mung dieser Opfer ist Z. 21 tsQOtg tekstoig gesetzt, wie ofioaai 
xaft’ CsQcäv rsksimv öfter vorkommt (Thukyd. V, 47 in einem 
Bündniss, Andok. Myst. S. 48. 49. Rede g. Neär. S. 1365. 17); 
die Bestimmung aber, wozu dies gehört, ist verstümmelt und 
nur das Ende aig davon vorhanden. ®voCcug, was die Lücke 
nicht füllt, würde überdies zu allgemein sein; es muss viel- 
mehr etwas Besonderes auch schon mit diesen Worten bezeichnet 
gewesen sein. Das von mir gesetzte otUo frvßCcag ist nur aus 
Ilesychios bekannt: ovko&vßi'a, rekti'a i fvßiu; denn dass richtig 
so statt des überlieferten ovko&eßia geschrieben worden, ist 
keinem Zweifel unterworfen. Freilich darf man, wenn man 
unsere Ergänzung annimml, ovko&vßia nicht für einerlei mit 
Iequ. rekeiu hallen, wozu die Erklärung des Hesychios führt: ich 
denke mir unter ovko&vßica ein Opfer, welches aus den Haupt- 
gattungen der Opferthiere zusammengesetzt war, wie die Suo- 
vctaurilia, und halte uqcc Tskeia eben für Nebenbestimmung, 
welche sich auf das volle Alter und die Integrität der Opfer- 
thiere beziehe, obwohl man den letzteren Ausdruck gerade auf 157 
das beziehen wollte, was ich in ovko&voicu finde (s. Ausleger 
des Thukyd. a. a. 0.). Am Schluss des Bündnisses findet sich 
die gewöhnliche Festsetzung über Aufzeichnung und Aufstellung 
desselben. Die Erylhräer sollen es im Tempel der Athenäa auf- 
stellen, welche ihnen wie der Mutterstadt Athen Polias oder Po- 

Itocckh's Schriften, VT. 11 
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liuchos war: eine Ifauptstelle hierüber ist Pausan. VII, 5, 4 (9); 
’ji&Tjvuif] noXiovyJa] findet sich in einer metrischen Inschrift 
von Erythrae hei Hamilton (Research. N. 231) und bei Lehas 
(N. 38), und das ’ASh]vcuov daselbst in einer andern bei dem- 
selben (N. 40) Hermias aber soll es in seinem Ilauptsilze im 
Tempel des Alarneus aufstellen, des eponymen Heros der Stadt, 
der ein ohne Zweifel mythischer König der Myser gewesen sein 
soll (Himer. Or. VI, 6). 


Zusatz. 


[Herr Professor Bernays hat die Güte gehabt , dem Herausgeber 
über die S. 199 Anm.*) erwähnte bisher ungedruckte Verbesserung 
iXtyeia röv i fXaSiav fiovov rav yvaQijiav txoöfirjasv statt 
des von Himerios Ueberlieferten : i. rdv&ccXafiovfi6v<p r. y. i. 
folgende Mittheilung zugehen zu lassen: „Diplomatisch ist die 


. OAAAMON 
Aenderung 0AA ^ |AN 


gering; sie betrifft eigentlich nur die Buch- 


staben (iö; bei Suidas s. vv. 'Ep/uag und ’AQLarore'Xrjg wird Her- 
mias ausdrücklich ftXadiag genannt (ovrog x-aLroi &Xadtag av 
xrX.) [Vgl. oben S. 189.]; man befreit sich auf diese Weise von 
dem Epithalarnium, mit dem auch Röckh nicht fertig ward, und 
kann nun iXeycia auf das hei Diog. Laert. V, 5 erhaltene Epi- 
gramm [Vgl. oben S. 198.] beziehen." — E.] 
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Ueber eine Attische Rechnungsurkunde. 


Gelesen am 27. October 1853.*) 

In der Gesamnitsitzung der Akademie vom 11. August machte 567 
der Verfasser eine Millheilung über eine vor Kurzem gefundene 
Attische Rechnungsurkunde. Neue später ihm zugekom- 
mene Vergleichungen derselben haben einige Zusätze veranlasst, 
mit welchen vermehrt die Abhandlung nach nochmaliger Vorle- 
gung in der Sitzung vom 27. October hier erscheint. 

In der Athenischen ’EcprjiieQls aQxcuokoytxrj vom Januar 
d. J. N. 1204 hat Hr. Pittakis eine verstümmelte Inschrift her- 
ausgegeben, von einem Bruchstück von Pentelischem Marmor, 
welches eiugemauert war in dem Narthex der Kirche rov 23»- 
rrjQos Xgißrov , einem Theile des alten Erechtheion. Eine theil- 
weise bessere Abschrift dieses Stückes habe' ich mittelst Schrei- 
bens vom 29. Juli d. J. von Hm. Dr. v. Velsen aus Athen erhal- 
ten; diese Abschrift ist die Grundlage des Textes, der in der 
beiliegenden Tafel unter A mit schwarzen Charakteren gegeben 
ist. Den 12. August übersandte mir Hr. v. Velsen nachträglich 
einige Berichtigungen, die ich gleichfalls benutzt habe , auch ohne 
sie besonders hervorzuheben; dasselbe gilt von einer unter dem 658 
30. September übersandten neuen Kopie ebendesselben ’). Endlich 


•) (Hierzu eine Beilage [Tafel XI.]). 

1) Gelegentlich bemerke ich, dass Hr. v. Velsen in dem Schreiben 
vom 12. August mir angezeigt hat, in der grösseren Inschrift von Brea 
stehe Z. 8 zu Ende TENA, wodurch klar wird, dass tjj*' a[noix{av], 
nicht wie ich vermuthete tf[ufvi'Jovra] zu lesen sei. Hiernach ist der 
Sinn, Demokleides solle unbeschränkt ermächtigt sein die Kolonie ein- 

14 * 
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hat Hr. Pittakis in der Ephemeris vom Febr. März und April 
S. 830, welche ich durch seine Güte am 19. October erhalten 
Jiahe, noch einmal dieselbe Inschrift so herausgegeben, dass die 
Lesung mit der Velsen’schen meist übereinstimmt. Nach diesen 
Mittheiiungen und einer noch späteren habe ich den Text fest- 
gestellt, ohne dass ich alle verschiedenen Lesarten angebe.*) Wer 
vertraut ist mit Inschriften der Art, erkennt sogleich die Gattung 
von Urkunden, zu welchen das Bruchstück gehörte: cs ist von 
der Gattung wovon die Urkunde der Logisten über die Zahlungen 
der Schatzmeister der heiligen Gelder der Athenäa von Olymp. 
88, 3 bis Olymp. 89, 2 an den Staat nebst Zinsberechnung bis 
zum letzten Tage des letztgenannten Jahres: ich meine die Ur- 
kunde, welche ich nächst Rangabe, AntiquiUis Helleniques N. 116. 
117. 4i den Schriften der Akademie vom J. 1846 ausführlich be- 
handelt habe. Diese Rechnungen sind von den Logisten in vier- 
jährigen Perioden gestellt, von dem Jahre der grossen Panathe- 
näen, dem dritten der Olympiaden ab gerechnet. Das neue 
Bruchstück enthält jedoch nicht die Zahlungen der Schatzmeister 
der Athenäa, sondern der Schatzmeister der anderen 
Götter. Letztere Behörde ist, soweit sich ermitteln lässt, erst 
um die Mitte von Olymp. 90 eingeführt worden, und zugleich 
559 mit ihrer Einführung wurden alle Tempelkassen des Attischen 
Staates, ausser denen der Athenäa auf der Burg, im Opisthodo- 
mos des grossen Tempels unter der Verwaltung derselben cen- 
tralisirt, nachdem damals ausser 3000 Talenten, welche in den 
Schatz der Athenäa gebracht worden waren, die Schulden an die 


zurichten; denn rijv änomlav kann nur Aecusativ des Objectes sein. 
Habe ich diese auf der Hand liegende Ergänzung verworfen, so thut 
mir dies nicht leid, obgleich sie richtig ist; ich hatte eine gute Fas- 
sung des Beschlusses vorausgesetzt, und nicht geglaubt, dass der Ver- 
fasser die Ermächtigung zur Einrichtung der Kolonie an einer so ver- 
kehrten Stelle werde eingeschoben haben. Ist etwas schlecht verfasst, 
so kann man durch Ergänzung das Ursprüngliche um so weniger finden, 
je genauer man zu Werke geht. In dem späteren Briefe des Hrn. 
v. Velsen vom 30. Sept. sind noch einige kleine Zusätze zu dem in der 
Inschrift von Brea vorhandenen gegeben, die ich für jetzt übergehe, 
da nicht in Kurzem davon gesprochen werden kann. [S. oben S. 172.] 
*) [Nach mir hat Rangabe die Inschrift edirt Ant. Helldn. T. II. 
n. 2253.] 
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anderen Göller bezahlt worden (Staatsh. d. Atli. Bd. I, S. 218. 

Bd. II, S. 50 <T.). Hier finden wir nun wieder später als die 
Einsetzung der Schatzmeister der anderen Götter und folglich 
später als jene Zurückzahlung neue Anleihen des Staates von den 
anderen Göttern durch eine Panathcnaische Periode durch; wann 
diese aber angefangen haben, wissen wir nicht. Doch darf man, 
wie ich sogleich zeigen werde, nicht an die Periode von Olymp. 

90, 3 — 91, 2 denken, sondern frühestens an die nächste von 
Olymp. 91 , 3 — 92 , 2. und da der vorhandene Theil der Ur- 
kunde , wie sich finden wird , der Schluss der vierjährigen Rech- 
nung ist, so ist das Jahr, auf welches das Bruchstück sich be- 
zieht, frühestens Olymp. 92, 2; es kann aber auch Olymp. 93, 2 
sein: wofür ich mich sogleich entscheiden werde. Weiter herab 
kann man nicht gehen, da die Schrift der Urkunde Vor -Eukli- 
disch ist. 

Das Bruchstück umfasst 44 beschriebene Zeilen, und einige 
leere Zwischenräume 27 a , 30“, 39“, 40“. Diese Zwischenräume, 
die sehr wesentlich sind, hat Hr. Pittakis in der ersten Abschrift 
nicht alle bezeichnet; in der zweiten hat er nicht nur diese son- 
dern auch einen zwischen Z. 2 und 3, der die Höhe eines Buch- 
staben betragen soll, von Hm. v. Velsen aber gar nicht ange- 
geben wird und nach seiner ausdrücklichen Versicherung nicht 
vorhanden ist. - Hr. v. Velsen hat alle vorhandenen Zwischenräume 
genau angegeben, mit Bestimmung ihres Maasses: 27“, 30“ und 
39“ haben nach einer früheren Mittheilung desselben die Höhe 
von drei Vierteln des Raumes, der zwischen der unteren Grenze 
der Schrift einer Zeile und der oberen der Schrift der zweit- 
nächsten ist, 40“ die Höhe dieses ganzen Abstandes. Dagegen 
giebt Hr. Pittakis in der zweiten Ausgabe die Höhe der Zwischen- 
räume 27“, 30“, 39“, 40“ alle ohne Unterschied zu 15 Millime- 
tern an. Eine spätere Mittheilung des Hrn. v. Velsen giebt als 
Höhe von 40“ 16 Millimeter, von 27", 30“ und 39“ aber 13 Milli- 
meter, und mit der ausdrücklichen Bemerkung, auf die es vor- 5 go 
züglich ankommt, dass in diesen drei letzteren Zwischenräumen 
gerade je eine Zeile Platz haben würde. 

Das vorhandene grosse Bruchstück zerfällt in zwei Haupt- 
theile. Der zweite, welcher Z. 28 beginnt, enthält Summen ver- 
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schiedener Gelder, welche von den früheren Logisten aus einer 
früheren Periode her berechnet waren, und nicht bloss von den 
anderen Götlern entliehenes, sondern auch von der Göttin (t rjg 
&sov Z. 28): es umfassen also diese Notizen mindestens zwei 
Panathenaische Penteteriden , und offenbar zugleich das von den 
anderen Göttern und das von der Athenaea entliehene, nämlich 
alle Schulden von der Zeit an, wo der Staat wieder nach der 
in Olymp. 90 erfolgten Rückzahlung Anleihen gemacht hatte. 
Z. 29 war aber von sieben Jahren die Rede; es scheint daher, 
dass von einer früheren Penteteris nur drei Jähre für Kapital 
und Zinsen in Betracht kamen, weil im ersten Jahre jener Pen- 
teteris noch nichts aufgenommen war. Rechnet man hierzu die 
vier Jahre, für welche die Rechnung der Logisten lautete, von 
der die vorliegende ein Theil ist, so erhält man zunächst sieben 
Jahre , seit welchen wieder Schulden bei den heiligen Kassen 
gemacht worden, wenn auch nicht gleich von Anfang bei den 
Kassen der anderen Götter. Es genügt für die Zeitbestimmung, 
die ich suche, zu wissen, dass überhaupt Anleihen bei den 
Tempelkassen gemacht waren. Zur Zeit, da die Schatzmeister 
der anderen Götter zuerst eingeführt wurden, hatte man nämlich 
eben vorher 3000 Talente in den Schatz der Athenaea gebracht; 
es ist daher anzunehmen, dass damals auch die Schulden an 
diese getilgt und neue Anleihen zunächst nicht gemacht wurden, 
womit es nicht streitet, wenn ich Staats!). Bd. I. S. 589 an- 
nehme, es seien auch in den Zeiten, wo wieder Gelder für den 
Schatz gesammelt wurden, dennoch Zahlungen aus demselben er- 
folgt, da diese aus dem ungeweihten und unverzinslichen Theile 
des Schatzes können geleistet sein (vergl. das. S. 579 f.). Daher 
darf man die sieben Jahre, in welchen wieder Anleihen gemacht 
wurden, frühestens von Olymp. 90, 4 ab zählen, und die zweite 
Penteteris, welche in diesen sieben Jahren begriffen wäre, würde 
also frühestens Olymp. 91, 3 — 92, 2 sein. Ich mache aber 
weiter unten aus Z. 29 wahrscheinlich, .dass vielmehr schon vor 
561 den vier Jahren, über welche die gegenwärtige Rechnung lautet, 
sieben Jahre verflossen waren, in welchen wieder Anleihen ge- 
macht worden, so dass im Ganzen eilf Jahre von Olymp. 90, 4 
an zu zählen wären: und so werden Corp. Inscr. Gr. N. 156 
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gerade eilf Jahre in dem Bruchstücke einer ähnlichen Rechnung 
erwähnt zusammen mit vorgängiger Erwähnung von vier Jahren 
Z. 2: [iv tof]s t{x[raQ<Siv hsotv}: dalier möchte die vorlie- 
gende Rechnung vielmehr zu der Penteteris Olymp. 92, 3 — 93,2 
gehören.*) Z. 41 erscheint die gewaltige Schuldsumme von nahe 
an 4749 Talenten, die mittlerweile aufgclaufen war, und ausser- 
dem noch mehre ebenfalls nicht geringe: denn [ö tp^siXoinfiy ist 
Z. 41 unverkennbar. 

Da von Z. 28 an Generalabächlüsse gegeben sind, so folgt, 
dass der erste Theil des Bruchstückes sich auf das letzte oder 
vierte Jahr der Penteteris bezieht, falls er sich nur auf Ein Jahr 
bezieht. Dies letztere ist aber wirklich der Fall. Dieser erste 
Theil zerfällt nämlich wieder in zwei. Es bezieht sich nämlich 
dieser Theil des Bruchstückes auf zwei Zahlungen, die als erste 
und zweite bezeichnet waren; und wie die frühere grössere Ur- 
kunde zeigt, findet eine solche Zählung der einzelnen Zahlungen 
eben in Bezug auf ein bestimmtes Jahr statt. Die Rechnung über 
die erste Zahlung schliesst mit Z. 7 ab, wo noch die Worte r rjg 
TtQÜTris ddff£ta[g] erscheinen; die zweite umfasst Z. 8 — 26 (um 
die Mitte des von der Zeile erhaltenen). Jede der beiden Zah- 
lungen war aus vielen nach den Göttern gemachten Kassenah- 
theilungen geleistet, und die Götter, zu deren Kasse jeder der 
besonderen Posten gehörte, sind benannt. Von diesen beson- 
deren Posten der ersten Zahlung sind nur wenige übrig, und 
keiner wo zugleich Kapital und Zins mit sicherer Vollständigkeit 
erhalten wäre. Z. 6—7 aber war die Summe aller Posten, also 
der Betrag des Kapitals und der Zinsen der ersten Zahlung an- 
gegeben, welche Zinsen bis zum letzten Tage der Periode be- 
rechnet werden, nicht als bezahlte sondern als schuldige. Das 
Datum der ersten Zahlung stand in dem verlorenen Theile; es 
Hesse sich finden, wenn die Summe des Kapitals wie der Zinsen 
der ersten Zahlung erhalten wäre: aber nur die Zinssumme ist 
erhalten, wenigstens bis auf ein Geringes, was fehlen kann, 2120' 1 . 


*) [Dies ist unrichtig. Es ist 01. 9t, 3 bis 92, 2, wie ich antlcr- 
wärts bewiesen habe (Monrlcyclen S. 32 f.). Darnach ist alles zu tno* 
dificiren. | 
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562 Von der zweiten Zahlung sind viele besondere Posten übrig: nach 
denselben folgen Z. 24 — 26 die Gesammtsummen der zweiten 
Zahlung, und zwar des Kapitals mit 23‘ 5900 d , wozu noch ein 
Betrag unter 100 d fehlen kann und wie die ermittelte Breite der 
Inschrift zeigt wirklich fehlt, sodann der Zinsen mit 82 d . Das 
Datum dieser Zahlung steht Z. 9 — 10. Es fällt in die zehnte und 
letztem Prylanie , welche damals der Leontis zukam; von dem Tage 
ist - - xoari j vorhanden. Dies kann nicht TQiu]xo0tTj sein, weil 
sich dabei kein Zinsfuss finden lässt, welcher damit oder mit 
einer daraus zusammengesetzten Zahl des' Tages übereinstimmte; 
cs ist also eQxoOtfj. Nun könnte man vermuthen, es habe (uöc 
xal oder devtsQu xal ii]x. gestanden oder ähnliches; aber das 
einfache tQxoorrj ist das einzig wahre,’’ was freilich erst nach 
gemachter Ergänzung der Inschrift klar werden kann. Die Zinsen 
der zweiten Zahlung sind für 17 Tage berechnet, wobei der Zahl- 
tag nicht einzurechnen ist, wie ich in der Abhandlung vom J. 1846 
gezeigt habe. Die letzte Prytanie hatte also 37 Tage, welches an- 
zunehmen demzufolge, was ich in der genannten Abhandlung [oben 
S. 102 ff ] zusammengestellt habe, keiner Schwierigkeit unterliegt. 
Wollte man den Zahltag mitrechnen, so hätte die letzte Prytanie wie 
oft nur 36 Tage gehabt. Nach den Summen des Kapitals und der 
Zinsen der zweiten Zahlung standen noch die Summen des Kapi- 
tals und der Zinsen beider Zahlungen zusammen, Z. 26 — 27 ; die 
Summe der Zinsen beider Zahlungen lief in 27 a von der Stelle 
aus, wo das vorhandene Bruchstück anfängt; daher in diesem 
Z. 27* leer erscheint. 

Die Inschrift ist genau geschrieben; angeblich hat der Stein- 
schreiber nach Hrn. Pittakis Z. 18 in TOKOS, wofür letzterer 
TOIOS giebt, die schiefen Striche vergessen; Z. 35 gegen Ende 
hat er T für P gesetzt, den kurzen Verticalslrich vergessend. 
Die Buchstaben sind wie gleichfalls angegeben wird 0t oi%i]86v 
geordnet, doch mit einigen Freiheiten in Zifferstellen, da einige 
Ziffern breiter geschrieben sind (wie Z. 17. 25. 26), woraus denn 
auch im folgenden Irrungen in der Stellung entstehen (wie Z. 18). 
Aehnlich ist Z. 31 TAPSI auf den Raum von sechs Stellen aus- 
gedehnt, wovon ich keinen Grund sehe; die folgende Zeile geht 
aber wieder in die richtigen Reihen zurück. Z. 10 ist hinter 
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ngutavsias statt einer Interpunktion eine Stelle leer gelassen; 563 
ebenso vor jedem einzelnen Posten (also vor den Götternanien); 
vor dem Worte xecpakcuov werden eine, zwei, ja drei Stellen 
leer gelassen. Für das Verständniss und die Herstellung der In- 
schrift ist die Bestimmung ihrer Breite die Hauptsache; und es 
ist kein Grund vorhanden anzunehmen, dass die Zeilen nicht 
gleiche Länge gehabt haben. Wie lang sie gewesen oder wie 
gross die Breite der Inschrift, dafür giebt das zwischen Z. 24 
und 25 fehlende einen sichern Anhaltepunkt. Vergleicht man 
nämlich den Schluss- der ersten Zahlung sowie die frühere von 
Rangabe und mir erklärte grössere Urkunde, so erkennt man, 
dass mindestens 28 Buchstaben fehlen in der Forme) xecpaXcaov 
tov «p*[AIOANAUOMATO£TE£AEYTEPAS:AO£E]cjff, und 
da Z. 25 und die folgenden hinten um eine Buchstabenstelle länger 
sind als die vorhergehende, und Z. 26 links um einen Verstüm- 
melten Buchstaben vorspringt, zwischen Z. 25 und 26 zwei we- 
niger, also 26 Buchstaben. Hier und Z. 18 ist aber die grösste 
Breite erhalten. Bei dieser Ergänzung ist jedoch das Z. 6 ste- 
hende TONALhONOEON ausgelassen; auch dieses muss noch 
hinter ANAUOMATOS eingefügt werden, so dass zwischen Z. 25 
und 26 die Anzahl von 38 Buchstaben fehlt. Während nun in 
der grössten Breite nur der Umfang von 36 Stellen (nicht Buch- 
staben, da öfter weniger Buchstaben als Stellen vorhanden sind) 
erhalten ist, fehlen in derselben 38 nach dieser Betrachtung, von 
deren Richtigkeit mich die gesammte Herstellung überzeugt hat. 

Die ganze Breite betrug daher in den regelrecht geschriebenen 
Zeilen 74 Stellen, z. B. in Z. 8, Z. 16. Wie viel des verlornen 
links, wie viel rechts anzusetzen sei, ergieht sich wohl ziemlich 
sicher. Z. 7 endet die Rechnung über die erste Zahlung mit 
der Zinssumme XXHAA; nach dieser Zinssumme musste der 
Anfang der Rechnung der zweiten Zahlung folgen, welcher sicher 
dieser war: r ade nageSoCav ot raytica täv aA] Xav &eäv. Vergl. 
über TtctQtöoOav die frühere ähnliche Urkunde. Zwischen jenem 
Ende und diesem Anfang bleiben 16 Stellen, welche von dem, 
was möglicher Weise an der Zinssumme fehlt (unter 30 d ) auch 
mit Zurechnung etlicher leeren Stellen nicht gefüllt werden, wenn 
man nicht den unwahrscheinlichen Fall annehmen will, dass das 
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alleräusserste , was sich zusetzen lässt, sehr breit geschrieben ila- 
564 gestanden habe, nämlich AA[AAPHH-HIIIIC 3], Ich nehme an, 
dass am Schluss von Z. 7 ein Raum leer gelasseu und der Anfang 
der Rechnung der zweiten Zahlung, als zweiten Hauptartikels, mit 
einer neuen Zeile gemacht war; alles hier zu ergänzende von tü6s 
an stand dann im Anfang der achten Zeile. Der Stein ist nach 
dem Ausdruck des Hm. Pittakis 55}} hoch, 30 $ breit, 16 g dick. 
Hr. v. Velsen schreibt von dem Denkmal : „Es ist auf einem dicken 
Marmorsteine, der auf der rechten Seile ziemlich gerade behauen 
ist; an der linken Seite tritt in der Mitte der Dicke der Stein 
bisweilen bedeutend hervor, so dass auf der Oberfläche gewiss 
noch 6 — 7 Buchstaben gestanden haben können.“ Hr. Pittakis 
bestätigt in der zweiten Ausgabe, dass der Stein auf der rechten 
Seite eine Behauung habe, die zu der Vermuthung berechtige, 
dass rechts wenig fehle. Allein auf 'diese jetzige Form des Steines 
ist in der Ergänzung nicht Rücksicht zu nehmen; dieselbe muss 
erst durch spätere Behauung bei der Einmauerung entstanden sein. 
Nach unten bin fehlt schwerlich auch nur eine Zeile. 

In derselben Gegend des Erechtheion, wo das grosse Bruch- 
stück kürzlich (nach Pittakis von ihm selber im J. 1849, einer 
anderen Mittheilung zufolge von Eustratiades im i. 1853) gefunden 
worden, ist schon früher ein kleineres gefunden, welches Ran- 
gabe in der Revue archeologique v. J. 1845 (Jahrg. II) S. 324 
mit eng zusammengepressten gewöhnlichen Versalien auf folgende 
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Rangabe hat richtig erkannt, dass dieses Bruchstück zu einer 565 
Urkunde der Art gehöre wie seine N. 116. 117, und ich habe 
auch selber schon Staatsh. d. Ath. Bd. I. S. 277. 2. Ausg. auf 
dasselbe in derselben Beziehung aufmerksam gemacht. Ich füge 
hinzu, dass Z. 11 ©^'[rag] unverkennbar ist; also gehört das 
Bruchstück zu einer Urkunde über Zahlungen der Schatzmeister 
der anderen Götter, und es entsteht die Frage, oh es nicht aus 
dem fehlenden Theile des grösseren so eben besprochenen Stückes 
sei und dazu ein Complement bilde. Freilich könnte es zu dieser 
Urkunde gehört haben, ohne zunächst hierher zu gehören; es 
könnte ja aus einer anderen Partie derselben sein. Indessen habe 
ich versucht, es dem Bruchstück aus dem vierten Jahre anzu- 
passen : der Versuch hat dafür entschieden , dass das kleine Bruch- 
stück, welches in der beiliegenden Tafel unter B eingefügt steht, 
in die Mitte des fehlenden Vordertheils unseres Stückes gehört. 

Das in B erhaltene HOITA traf genau auf dieselben Buchstaben, 
welche ich bei der Herstellung von A an dieser Stelle ergänzt 
hatte; Z. 19 des grösseren Stückes hatte ich schon [AOENAIA- 
SENPAH-] ergänzt, und fand nun in dem kleineren Bruchstück 
Z. 15 davon AGE erhallen, gerade in derselben Zeile von HOITA 
ab gerechnet; nur fiel das in B erhaltene AOE weiter rechts als 
das von mir hei A ergänzte AOE. Ferner fiel das OA von Z. 2 
des kleinen Bruchstückes genau in eine Stelle, wo meine Ergän- 
zung OA ergab: dass OA nichts anderes als OA sei, war leicht 
zu erachten. Endlich fand ich, dass auch die in beiden Stücken 
erhaltenen Geldsummen unter einander in Uebereinslimmung seien, 
wie ich weiterhin zeigen werde, und dass bei der Verbindung 
beider Stücke ziemlich die gehörigen Räume für die erforderlichen 
Ergänzungen blieben. Nur- mussten etwa von Z. 10, 11 oder 12 
des kleineren Bruchstückes an die Buchstaben desselben insgesammt 
etwas weniges weiter links gerückt werden; ich habe diese Vor- 
rückung von Z. 10 desselben an gemacht. Oft sind die verticalen 
Reihen der ßxoixr\66v geschriebenen Inschriften, zumal in einer 
Zilfergegend , etwas verschoben oder gestört; dies kann aus kleinen 
Bruchstücken nicht erkannt und daher die Störung der Reihen- 
ordnung nicht in ihnen bemerkt werden. Also kann schon in 
der Urschrift ein Grund liegen für die in der Abschrift sich vor- 566 
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findende Incongruenz , sodann aber konnte auch in der Abschrift 
ein Fehler in dieser Hinsicht begangen werden; der zusammen- 
gepresste Druck des Bruchstückes in der Rev. arch. lässt aber 
vollends Genauigkeit der Buchstabenstellung in dem Abdruck nicht 
erwarten. Z. 11 des kleineren Stückes (15 des ganzen) musste 
vor OESE der in dieser Inschrift beobachteten Regel gemäss 
eine leere Stelle gelassen werden, die in der Rev. arch. nicht 
bezeichnet ist; daraus, dass diese nicht beachtet worden, mag die 
überlieferte unrichtige Stellung der Buchstaben wenigstens theil- 
weise entstanden sein. 

Im September d. J. halte ich Hrn. v. Velsen die Mittheilung 
gemacht, dass ich zu dem grösseren Bruchstück ein Complement 
gefunden hätte. Mittelst Schreibens vom 7. October, welches ich 
den 16. dess. Mon. erhielt, benachrichtigte er mich hierauf, Ilr. 
Pittakis glaube im Besitze von noch zwei Bruchstücken des Steines 
zu sein, zu welchem das grössere Bruchstück gehöre, und ver- 
spreche sie in dem nächsten Hefte der Ephemeris herauszugeben. 
Dies veranlasste mich Ilm. v. Velsen am 16. October meine Her- 
stellung derjenigen Partie der Inschrift zu überschicken, in welche 
ich das von Hrn. Rangabe bekannt gemachte Bruchstück einge- 
fügt habe. Unerwartet schnell erhielt ich bereits am 19. October 
das neue Heft der Ephemeris durch die Güte des Herrn Heraus- 
gebers seihst. Darin ist S. 833 [N. 1351.] das Rangabe'sche Bruch- 
stück neu herausgegeben; auch Hr. Pittakis vermuthet, dieses ge- 
höre zu derselben Urkunde wie das grössere Bruchstück, und 
bestätigt dies durch die Beschaffenheit der Steine und der Schrift; 
übrigens hat er nicht versucht ob sich beide Bruchstücke ver- 
binden lassen, und seine Ergänzungen des kleineren verfehlen 
das Richtige: so hat er Z. 2 OA in [roxog tovr^ov A ergänzt, 
während es aus [t]ot> a[ß%aC°v\ übrig ist; Z. 4, wo of ra[fuai] 
zu ergänzen, gerieth er auf [of orgccrriy^ol xa[XävTois ] ; Z. 6 giebt 
er [’Epfxjffffou, Z. 11 ©ijfff[fou], Z. 15 [//oAiridog] ’AfhtfycUas]. 
Wichtig ist aber sein Grundtext, aus welchem die Anordnung der 
Buchstaben hervorgeht. Erst während des Druckes dieser Ab- 
handlung erhielt ich auch von Hrn. v. Velsen mittelst Schreibens 
vom 28. Oct. eine neue Abschrift desselben kleineren Bruchstückes 
nebst einer neuen Revision des grösseren; ich setze beide Ab- 
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scliriften hier neben einander her, und bemerke noch, dass Ilr. 
v. Velsen zur Bestätigung meiner Zusammenfügnng angiebt, die 
Entfernung vom oberen Rande des H bis zu der verlängerten 
Grundlinie von OKO stimme genau mit der Länge des grösseren 
Bruchstückes von Z. 5 oben bis Z. 20 unten. 

Pitt. Vels. 
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Diese neuen Abschriften bestätigen im Ganzen die Richtigkeit 
meiner im Obigen angegebenen Vorrückung der unteren Partie 
nach links hin, auch die leere Stelle, die ich Z. 11 (15 des grös- 
seren Stückes) gesetzt habe; stimmen aber freilich damit nicht bis 
ins Einzelnste. Ohne Zweifel geben sie die Reihen, wie sie auf 
dem Steine sind; aber diese weichen von den beabsichtigten ab. 
Z. 15 (19) liefert davon den klaren Beweis. Die Stellung des AOE 
daselbst ist ein fester Ausgangspunkt, da der Anschluss an das 
grössere Bruchstück hier klar ist; steht nun Z. 16 (20) OKO, wie 
bei Pitt, und Vels. unter AOE , so w ird der Raum für die Zins- 
ziffer, für die folgende leere Stelle und für APTE, welches alles 
zu ergäuzen, um mindestens eine Stelle zu klein. Derselbe Fall 
tritt, wenn wir weiter hinaufgehen, Z. 12(16) ein, wo, wenn 
OKOCTOY die Stelle erhält, die es nach den neuen Abschriften 
hat, der Raum für die Ergänzung zu enge wird, man müsste 
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568 denn [E4>AIS]T0 ohne H setzen. Weiter oben Z. 6 (10) weicht 
meine Anordnung der Buchstaben gegen die vorhergehende Zeile 
ebenfalls von den neuen Abschriften sowie von der Rangabe'schen 
ab; diese Abweichung findet jedoch nur gegen die vorhergehende, 
nicht auch gegen die folgende statt: vermeiden lässt sie sich nur, 
wenn eine andere Ergänzung als die von mir gesetzte [Msvejfffl’ar 
®o[pm'cj] oder etwas anderes als [fovrspa doOtg] sich finden 
Hesse, was in die Lücke passte: dergleichen kann ich nicht fin- 
den, und lasse daher diesen Punkt auf sich beruhen. Unläugbar 
jedoch haben Verschiebungen der Reihen auf dem Steine selbst 
slaltgefunden , und ich habe mit Vorbedacht die Anordnung, welche 
ich in der beiliegenden Tafel gemacht habe, in ?Pen angegebenen 
Stellen beibehalten. Was die verschiedenen Lesarten betrifft, so 
bin ich meist bei Rangabe s Lesung stehen geblieben, mit welcher 
auch Hr. v. Velsen in einigen Punkten übereinstimmt, und habe 
nur Z. 2 (6) statt Rangabe s A aus llrn. v. Velsens Abschrift das 
früher schon durch Vermuthung gefundene A gesetzt, Z. 6 (10) 
das Rangabe’sche 0 zunächst hinter > mit 0 vertauscht, welches 
Hr. Pittakis giebt, Z. 7 (11) ein halbes i aus Vels. und Z. 12 (16) 
das erste 0 und das vollständige Y nach Pitt, gegeben. 

Im westlichen Theile des Erechtheion fand Hr. Pittakis noch 
zwei Bruchstücke, die er nach der Gestalt der Buchstaben und dem 
Fundort ebenfalls für Theile der vorliegenden Urkunde hält; ob 
dies richtig sei, werde sich zeigen, wenn die Trennungsmauern 
der Kirche im Erechtheion würden weggeschafft werden, indem 
er vermuthe, dass in dieselben viele Bruchstücke dieser und an- 
derer Inschriften vermauert seien. Die bezeichneten beiden Bruch- 
stücke [Rangabe II, 2255. 2256.] sind folgende: 


N. 1352. 

N. 1353. 
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Hr. PiUakis vcrmuthet, beide Stücke seien aus dein Anfänge der GG9 
Urkunde, und ergänzt im zweiten Stück Z. 1 [a’jrjl tijs 
Er sagt ausdrücklich, beide Stücke passten nicht aneinander; 
sagte er dieses nicht, so könnte inan Z. 5 des ersten und Z. 1 
des zweiten allerdings verbinden: £3t||l zrjg. So viel ist sicher, 
dass das erste Stück oder wenigstens die drei ersten Zeilen des- 
selben zu den einleitenden Praescriptis oder dem sogenannten 
Protokoll einer Urkunde oder eines Theiles einer Urkunde gehör- 
ten: es waren die Behörden des Jahres darin bezeichnet, auf 
welches sich die Urkunde oder ein Theil derselben bezog. Dies 
kann allerdings eine Urkunde über Zahlungen von Schatzmeistern 
gewesen sein. Zu einer solchen gehörte den Ziffern nach wahr- 
scheinlich das zw eite Bruchstück ; das in ihm zu Anfang stehende 
ITES kann auch aus inl zijg - - - töog nQVtaveiug, oder aus 
dem in der Jahresbezeichnung gewöhnlichen liti zrjg ßoi drjg übrig 
sein. Was das vom ersleren erhaltene betrilft, so lässt sich dar- 
aus nichts bilden: dass ein Schreiber erwähnt war, sieht man aus 
Z. 2, dygunfildrevs ] ; aber wenn die Inschrift nicht sehr schmal 
war, kann der in der ersten Zeile erwähnte Lysikles nicht das 
Subject des iyQanfidrevtv in Z. 2 sein; es ist indess dennoch 
möglich, dass Lysikles als Schreiber erwähnt war, nachher aber 
Z. 2 noch ein anderer, aus dessen Bezeichnung das Zeitwort 
iyQafifiUTtvfv übrig wäre, der eine als Schreiber der Schatz- 
behörde, der andere als Schreiber der ersten Prytanie zur Jahres- 
bezeichnung, wie sehr häufig. War Lysikles der Schreiber der 
Behörde, so kann man an Lysikles Drakonlides’ Sohn von Bäte 
denken , der Olymp. 91, 1 Schreiber der Schatzmeister der Athe- 
naea war (Staatsh. d. Ath. Bd. II, S. 150): dieser könnte später 
auch Schreiber der Schatzmeister der anderen Götter gewesen 
sein. Z. 3 erscheint \^A~\vziyivr\[g] ; so heisst der Archon des 
Jahres Olymp. 93,2. auf welches wir unsere Rechnungsurkunde 
beziehen.*) Aber die allerdings in Inschriften gewisser Art vor- 
kommende Formel , welche vorauszusetzen wäre, wenn der Name 
des Archon an dieser Stelle stände, ’Avziyivrjg statt 

’Avriyivovg äpxovzog, würde in dem vorausgesetzten Denkmal 


*) [S. jedoch oben 8. 2 15.) 
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befremdlich sein. Ohne dass neue Bruchstücke zu Hülfe kommen, 
lässt sich nicht bestimmen, ob diese zwei zu der in Rede ste- 
570 lienden Urkunde gehören; doch ist es mir aus dem Namen des 
Lysikles nicht unwahrscheinlich, dass das erste Bruchstück viel- 
mehr zu einer Urkunde der Schatzmeister der Athenaea oder zu 
einer Urkunde der Logisten über die Gelder der Athenaea ge- 
hörte, und nicht zu der hier vorliegenden; ja es ist sogar mög- 
lich, dass dieses gar nicht aus einer Rechnungsurkunde ist, wor- 
über ich mehr sagen würde, wenn es sich der Mühe lohnte. 

Die beiliegende Tafel giebt zu grösserer Klarheit ausser den 
beiden aufbehaltenen und zusammengehörigen Stücken der Ur- 
kunde der Schatzmeister der anderen Götter meine Ergänzungen 
mit rothem Druck; ich setze nun das Ganze, so weit es herstell- 
bar ist, in Minuskeln hierher. Wo von Z. 4 gegen Ende an die 
Lücken, hier und in der Majuskel, nicht mit Punkten, sondern 
mit kleinen Strichen bezeichnet sind, ist die Grösse der Lücken 
nicht bestimmbar und die dazwischen liegende Ergänzung ist folg- 
lich nach vorn oder nach hinten hin beweglich. 

1 - - - [4rni~]o(pt5 »/[rjog? - 

2 - - - [tdxo]g tovtov HAAPhH-HIIC 3 - 

3 - - - g XHHHPAAAAPHIII. ro'xog tovtov A - - - 

4 - - - [si&]ijvcu'ag inl flakkadiw / It/qioviw 


- - [roxog tovtov ] - 

5 - - - [Göttername] H [td]xog tovtov 

AAC IloOudwvog KakavQi[u.Tov\ [ro'xog rodr]- 


6 [ov] - - [Kecpdkcaov t]oü ä[QX<xcov dvakoi]fiaTog tcöv dk- 
kmv &eäv ttjs jrpra'tijg do'ff£®[g inl ropyoivov ccq%o]- 

7 [vtog HP .... [Ks(pdk]cuov toxov tovtw 

tw ävakcofiuTi XXHAA - - 

8 [TuSe naQidoßav] oi ra[fu'(u tojv ak]kwv &iwv rÖQyoivog 
OlveiSov ’IxaQisvg [ xal %vvaQX 0VT£ S > *]- 

9 [«■ 9 ’’ exaOTOv • 9 - fOJ '] and toö[v txuöTov ■] inl Trjg AsovtC- 
Sog nffvtaveiug d£xatij[g tzqvtuvevovötjs , dev]- 

10 [tequ dooi g, Mevf\6&sX 0 o[qlx£ w, ii]xoOrfj t rjg zqvtu- 
veiag • ’Afftinidog ’AyQ[oTiQag TTTTXHH] . . 

11 ... [röxog towtovJAPPHHI [!^qp(>odt]tijg iv x>\noig TTF 
HPAAPI röxog tovtov Ph[|-hHlllC Götter]- 
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12 [nanie XXPH]HHAAAA .... [tovtov] roxog Hl ICD Aio- 
vvoov HHHFPH roxog ro[vrov IC Götterna]- 

13 [me] - - - - [r]o'x og ro[vrov] . [IloOe'jiöcjvug inl Eovvita 571 
TTTTXFAAPH-IIIIC ro'[xog tovtov AH-hHIC] 

14 [D Göttername XX]XXPHHAA[AAPI-] .... [r]oxog tov- 
tov H-IIIIC 'AgTiyuöog Movvi%iag - [roxo]- 

15 [g tovtov] - - - [P]ll &rj<ssa[s PHHHPh]H*llll roxog 
tovtov IICD'Wtöov HHHHhH rox[og tovtov ICGöltername] 


io ... - [r]dxog tov[tov]. £H<paio']‘cov TXPHHAAAAPhH- 
Toxog tovtov HH-IIC ’AÖ \i]vaiag Beiname] - - 

17 ... p|| toxo[s tovtov] .... Movaäv PAAh roxog tov- 
tov IC D ftsov £evixov [&>] 

18 [ro'xo]g tovt[ov] . . ['Hgaxk]iovg iv Kvvooagysi. 


PAAA roxog tovtov C z/ijfio[<jpwvrog] .... [rox]- 


19 [og tovtov] - - - ’Aftr\[valccg iv riakX]t}vCSi XXXHHHHA 

PH-H TOXOS TOVTOV Mime ’a 

20 [T]öxo[g tovtov] . [AgreJ/iiiog Bgavgcoviceg 

HHHPhH-IIC roxog tovtov l[C Göttername] - - 

21 ..... [Toxog tovtov] - - - - [C]D ’A&rjvaiag inl Ilakku- 


Sia HHC roxog tovt[ov] - [Göttername] - - 
22 - - - [To'xog tovtov] - - [Göttername] - - - A|-hhHII roxog 

tovtov C MrjTQog iv "Aygag HH - - - [roxog tovtov] - - 


23 [Göttername] HH* tovtov roxog C ’A&tjvaiag 

ZaOTtjgiag H - - - - - [roxog tovtov] - 

24 - [Göttername] AAPhh roxog tovtov IC Ke- 


epakeuov tov ag%[aiov dvakdfiarog t«]- 

25 [ v aXkav dsäv Trjg ösvrigag Söfft]cig inl Fogyoivov äg- 

XovTog ££TTTPPHHHH [Ä]- 

26 [sqxikttiov roxov rovrep rä dgy]vgi <p PAAAH- Kscpu- 
kcaov Kvakufiarog tov d[g%aiov Zv/mccvto]- 

27 [g inl rogyoivov ’dg%ov rog P] .... PAAAFH~h Ktcpd- 
kaiov toxov |v'f inavTog to[vt« roi dgyvgiwi]- 

27 • [ ( XX HH] - 

28 [iv rofg t£t]t agOiv h emv toxov rofg 

Tljjg d’fOV « Ol X(>d[T£pOl koyiOTcd ^]- 

29 [XoyiaaVTo] [£V fJjTT« £T S(jlV TOXOV TS- 

Tgaxig%ikCoig TaAd[vroig] 

Uoeckh’K Schrillen. VI. 15 
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30 [ffjjcofft dvotv dQccxfiutv. 

xovxoig ioxog dyd[vExo] 

30* 

573 31 [dv xotg xd]rx üqGuv Ire Giv te of 

ngoTEQOi Aoyi[Gxcä dXoyiGuvro] 

32 [ nt]vraxo()i'ois xuAcivrocg 

diaxoodoig x[aA<xvxoig~\ 

33 «tg dvEvijxovxa dgct- 

Xpaig TtdvxE Äpaj;[jti.afs] 

34 ; ££PTTXXHHHAA 

APH-HIC 

35 . . . I \_i]v xoig xdxxagGLV exe- 

6iv a ol jrpurffpot XnyiGxal dAo]- 

3G [yiaavxo] [xexxcepßiv] exeGiv e(xogl xa- 

Xdvxoig dvotv xaX[ccv xoiv %ildaig d'pj- 

37 [a % ftafg dvaxoaüag dvEvrjxovxa dQa%\fiaig övoTv oßoXotv 

TPFAAAAH-II 

38 [iv xotg xdrx uqGl]v etegiv a ol ttqo- 

teqol XoyiGrcd d[Xoydouv xo] 

39 r EX(jc(XOGuag dvEvtjXov- 

xa dgaxjicclg 

39* 

40 GIV ££PTTTXXXF 

AAAAPhhHi 

40* leerer Raum 

41 [Ö<p]£(Aoi>0tl' 

PHH^^^^PTTTFiPH - - 

42 [*]MM££££TTT 

XXXPHHHH - - 

43 PHHP££PTTXX 

XHH - - 

44 

TTT - - 

Zur Erläuterung füge ich noch einige allgemeinere und einige 
besondere Bemerkungen bei. 

Von den einzelnen*Schatzmeistern der Athenaea, näm- 
lich den eponymen der Behörde, haben wir von Olymp. 86, 3 
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liis Olymp. 93, 4 eine ziemlich genügende Kenntniss; von den 
Schatzmeistern der anderen Göller ist der hier vorkom- 
mende der erste, welchen wir kennen lernen: sein Name Gor- 
goinos ist mir ebenfalls neu. Ohne Zweifel ist er aus yogyög 
und oivog zusammengesetzt, und des Sohnes Name enthfill wie 
so häufig bei den Griechen einen Anklaiig an des Vaters Namen 
Oincides, wozu recht lustig passt, dass sie aus dem Dionysischen 
Demos Ikaria sind. Dieser Demos des ersten oder eponymen 573 
Schatzmeisters gehört zur Aegeis; da die Aegeis nach der festen 
Ordnung der Stämme nicht der erste sondern der zweite Stamm 
ist, so folgte die Ordnnng der Schatzmeister hier nicht der festen 
Ordnung der Stämme, es müsste denn der erste im Laufe des 
Jahres gestorben oder sonst beseitigt worden sein (vergl. Slaalsh. 
d. Alb. Bd. II, S. 243). Von den Göttern und Heroen, aus 
dereji Geldern die Anleihen geleistet worden, fehlen einige ganz; 
erhalten sind folgende Namen: Athjvcu'ag snl IlakkaSCa Atj- 
giovia Z. 4, welches Palladion von der Amazone Derione ge- 
nannt scheint; A&rjvafag snl TlakkudCa Z. 21, ohne Zweifel 
der Athenaea die in dem bekannten HeHigthum Palladion verehrt 
wurde, und wohl verschieden von der vorigen; 'A9n\[yaCctg sv 
ll<xkk\r\vidi. Z. 19, welches sv Ilukk. Hr. v. Velsen gleich An- 
fangs vermuthet hatte (vergl. besonders Athen. VI. S. 234. F. und 
die Colleclaneen in der Pariser Ausgabe des Stepli. Thes.) ; A&tj- 
vedug ZuGTrjQLug Z. 23, auf Zoster, wo Pausanias (I, 31) einen 
Altar der Atliena erwähnt; A&[t]vai'ag] - - - Z. IG: alle diese 
Heiligthiimcr der Athena gehörten zur Verwaltung der Schatz- 
meister tcjv ukkorv d-scSv , weil sie nicht auf der Burg sind: 
IloGsidtävog KakavQs[dxov] Z. 5, nicht des auf Kalauria selbst, 
sondern eines Attischen; [/7oöf jtdtöi/og snl Eovvia Z. 13; Aq- 
reiuöog Ayg^orsgag] Z. 10, was mir wahrscheinlicher ist als 
’AyQ[ag] oder AygUdag] , *) worüber s. Bubnk. z. Tim. Lex. 

S. 222; Agrsfudog Movvi%Cag L. 14, wo Velsen und später auch 
Pitt, nicht MONYXIAC sondern MONIXIAS fanden, vergl. See- 
urkunden S. 325; \AgTs]pu8og Bgavgmdag Z. 20; \^A<pgodit]r]g 
sv xtjnoig Z. 11; Aiovvaov Z. 12; 0ijO£(s[g] Z. 15;**) 'IkiGov 

*) [In einer ähnlichen Urkunde Ephem. 3533. ’dQTffu Sog dygOTFQccs.] 

**) [Vergl. Ephem. ebendaselbst.] 

15* 
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Z. 15; \^H(puC&]rov Z. 16; Movaäv Z. 17*); 9eov 1-svixov [iv] 

- - - Z. 17; [7/paxA]An>s iv Kvvoöugyti Z. 18; <dt]fio[(p65v- 
rog] Z. 18, eines Heros, der auch Z. 1 gestanden haben dürfte, 
und nach dem was im Homerischen Hymnus auf Demeter 231 IT. 
gesagt ist gar wohl ein Heiligthum haben konnte, nicht aber 
At](iov, de der Demos schwerlich göttlich oder heroisch verehrt 
wurde, wenn er auch personifleirt und nhgebihicl worden**); A — 
Z. 19; Mrj xgog iv "Aygug Z. 22, welche Lesart ganz sicher ist, 
obgleich man iv "Agycc oder iv "Aygutg erwartet. Man hatte 
die Vorstellung, Agra oder Agrae sei nach der ’AgTe[ug "Aygu 
574 benannt, r 6 xrjg "Aygug, nämlich legöv oder rs'nevog, wie Pla- 
ton Phädr. S. 229. C. sagt: >; 7tgo g ro rrjg "Aygug öiußuivo- 
(isv , wozu Timäos der Lexikograph bemerkt (S. 222. Itulmk.): 
to rijs Aygug dsOfiocpogiov ’Agxiyudog drjkot. So sagte man 
denn zur Ortsbezeichnung, es sei etwas iv’Aygug, wie evAöxkrj- 
ttiov, ohne gerade damit zu wollen, es sei dies Im Tempel der 
Artemis selber, sondern überhaupt in dem Orte, der von der. 
Agra benannt war und im Ganzen ihr geweiht; doch so dass 
auch andere Götter daselbst Ileiliglhümer hatten. Lex. Seg. S. 326 : 
" Aygut , yagiov fijo rr]g nokeag ’A&rjväv, ov rä yuxgü rijg 
Arjfirjrgog üysrui [tvffTijgia , & keytrea roc iv’Aygug, o5g iv 
’Aoxkrjmov. (Pegcxgarijs rgavGiv Evftvg yug wg ißudCtfl- 
yuv (ixa&ifcofitv) iv’Aygug. Kustath. z. Iliad. ß , 852: ”Exi 
Ös xul Aygorigcc ’Agtefug, tag xal 6 xaficxo g ötjkoi, ij xai 
AyguCu nuga Ilkdrcon , xutu lluvGuviuv und %<x>gug 7t gö g 
t(5 ’lkiößä, q xkijGLg’Aygut xul ’Aygu , ov tu yuxgu xijg Atj- 
fiijxgog ijyttd (pr\Gi [ivöTijgiu, u iliycro tu iv’Aygug uuoiag 
tcj iv ’AGxkrj7aov. Ausser der Demeter wurde dort die Göttcr- 
muller verehrt, wie unsere lnsrhrifl zeigt und Kleidemos im 
vierten Huche der Alibis (Lex. Seg. S. 327): eig tö itgdv to 
fiijtgäov xd iv ’Ayguig. Dass die Demeter von Agrae und die 
Göttermulter einerlei seien, möchte ich nicht behaupten. Die 


*) [Die Musen kommen in einem kleinen iiruchstück Ephem. 1862. 
N. 116 (Neue Folge) vor, das der Herausgeber schon mit unserem Stück 
verglichen hat.] 

**) [In der, Anmerkung *) erwähnten Urkunde steht vollständig Arj- 
tiotpwvxog.] 
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Ordnung der Artikel scheint willkürlich; Pittakis hielt sie für 
topographisch, was leicht widerlegt werden kann. 

Der Zinsfuss lässt sich nur aus den Posten der zweiten 
Zahlung ermessen. Er ist derselbe, der früher für die Gelder 
der Athenaca auf der Ilurg gefunden worden, 1 / 300 der Drachme 
für die Mine täglich. *) Dieser Zins ist in der angegebenen Par- 
tie für 17 Tage berechnet, und beträgt für diese Zeit auf je 
100 d die Kleinigkeit, von 0“34. Man kann dies nur bei wenigen 
Posten finden, wo Kapital und Zinsen erhalten sind, wie Z. 16. 

17. 18. 19. 25 — 26 (in den Stimmen der Kapital- und der Zins- 
posten). Z. 19 gab Pittakis als Zins zuerst l d 4° '/ 2 ; ich fand 
durch Rechnung l d 5° ’/j, und so fand Velsen und später auch 
Pittakis auf dem Steine. In den Ergänzungen habe ich aus den 
vollständig erhaltenen Kapilalbelrägen die fehlenden Zinsen be- 
stimmt ausser Z. 21, wo sich nicht wohl denken lässt, wie ein 
Zins für den kleinen Kapitaibetrag von 2 d 1° '/ 2 angegeben sein 
konnte, da uer Zins dafür nach der Rechnung nur 0°00765 be- 
trägt. Vielleicht stand: ro'xog tovt[ov ovödv]. Umgekehrt aus 575 
den Zinsen das Kapital genau zu bestimmen ist bei einer so ge- 
ringen Zahl von Zinstagen ohne nähere Anhaltepunkte unmöglich, 
weil eine und dieselbe kleine Zinsipiote verschiedenen kleinen 
Kapitalwerthon gemeinsam ist, indem eine' Abrundung des Zinses 
nothwendig war. Namentlich erweiset sich aus dieser Inschrift 
von neuem, was ich früher schon gezeigt habe, dass den Athe- 
nern der halbe Obolus die kleinste Kassemnüuze ist. Relrägt ein 
Zinsposten zwischen ’/s° und */?° mehr als eine bestimmte An- 
zahl Drachmen oder Obolen, so wird für dieses Mehr */ 2 0 als 
kleinste Kassenmünze berechnet. Schon Slaatsh. d. Ath. Rd. II, 

S. 636. 639 habe ich zu dieser Regel den Grund gelegt, nur 
ohne die Bestimmung der unteren Grenze (’/g 0 ); diese Bestim- 
mung kann ich auch aus vorliegender Rechnung nicht unmittel- 
bar erweisen, sie lieglaber in der Consequenz des übrigen Rech- 
nungsyslems. Eine den Achtel des Obolos übersteigende Quote 
des Viertelobolos wird als ein volles Viertel gerechnet, der ein- 
zelne Viertelobolos jedoch dem eben gesagten gemäss niemals in 


*) [Vergl. zur Geschichte der Mondcyklen S. 6 ff.] 
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Rechnung gebracht, sondern statt seiner '/ 2 Oholos, wohl aber 
in der Verbindung mit '/ 2 Oholos als Drcivicrtel. Ein Uebcrschuss 
von weniger als */ g Oholos über ein als Kassenmünze anerkanntes 
Nominal, z. II. über l j i n , wird weggelasscn ; so gilt O'JßälS nur 
'/ 2 Oholos. Oh '/ 8 Oholos selber ebenso weggelassen oder wie 
die ihn übersteigende Quote gerechnet wurde, kann ich nicht 
bestimmen; dass er aber die Grenze bilde, liegt in der Sache. 
Folgende Uebersicht enthält die aus diesen Regeln folgenden kas- 
senmässigen Werthbestimmungen der zwischen 0° und 1° liegen- 
den Decimalquoten: 

Quoten zwischen 0° und 0“125 — 0 

Quote 0?125 (Vs 0 ) ungewiss oh = 0° oder = */j° 

Quoten zwischen 0°125 und 0;5 = */a 0 
Quote 0“5.= Vz° 

Quoten zwischen 0°b und 0"G25 = */ a 0 
Quote 0°G25 ungewiss oh = '/ 2 0 oder = * 3 / i a % 

Quoten zwischen 0“625 und 0“75 = 3 / 4 ° 

Quote 0“75 = 3 / 4 ° 

Quoten zwischen 0“75 und 0“875 = 3 / 4 “ 

Quote 0°875 ungewiss ob = 3 / 4 ° oder =1° 

Quoten zwischen 0“875 und 1 0 = 1 0 

576 Zur Bewährung dient folgende Zusammenstellung: 

Z. 16 'IlfpcUörov Kapital 1* 1748' 1 vollständig 

Zinsen 4 (l 2° '/* vollständig, statt 4 1 ' 2" 343 
Z. 17 Movaäv Kapital 521 11 vollständig 

Zinsen 1° 3 / 4 vollständig, statt 1 "77 1 
Z. 18 'HgaxAeovs Kapital 80 d vollständig 

iv KvvoaÜQ’yeL Zinsen , / a 0 vollständig, statt 0“272 
Z. 19 ’A&rjvaiccg Kapital 341 8 d 1° vollständig 

iv Ilu\lr]vCdi Zinsen l d 5° */ 2 vollständig, statt l d 5®6218 
In Uebereinslimmung hiermit habe ich folgende Ergänzungen 
gemacht: 

Z. 11 ’AtpQoSitms Kapital 2'5175 d 1° vollständig 

iv xyrtoig Zinsen 6 d unvollständig; ergänzt 9 d 4° ’/, 

statt 9 d 4 “395 

Z. 20 ’AQtifuäos Kapital 353 d 2° */j vollständig 
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Bgavpoavias Zinsen 1° unvollständig, ergänzt 1° ! / 2 statt 

1 "202 

Z. 12 AiovvOov Kapital 356 d 1° vollständig 

Zinsen fehlend, ergänzt 1" l / 2 statt 1 "211 

Z. 13 Iloaeiö ävos Kapital 4* 1527' 1 4° */ 2 vollständig 

ijzl ZovvLGt Zinsen fehlend, ergänzt 14' 1 2° 3 / 4 statt 14 d 

2 ”794 

Z. 15 'Ifooov Kapital 402 11 1° vollständig 

Zinsen fehlend, ergänzt 1° '/ a statt 1°367. 

Z. 11 ist in der Stelle, welche sich nach Z. 10 auf die Kasse 
'AyQOT-iQag bezieht, durch das kleinere Bruchstück 
der Zins 14 d 2° erhalten; dieser Zins ergicht nach der Rech- 
nung ein Kapital von 4 l 1294 d 1176, welches bis auf etwa 36 d 
grösser oder kleiner gewesen sein kann. Sicher kann man 4* 
1200 d ergänzen, und für das Fehlende bleiben dann nach Ein- 
fügung von TTTTXHH (Z. 10) fünf Stellen offen. Unwahrschein- 
lich ist es, dass die Zinszahl vorn unvollständig sei, also um 
mindestens 10 d höher; daher ich sie für vorn vollständig ge- 
nommen habe. 

Z. 12 habe ich die überlieferten Kapitalziffern des kleine- 
ren Bruchstückes auf [XXPHjHHAAAA . . . . ergänzt; was am 
Schluss fehlt, höchstens 8 d , kommt nicht in wesentlichen Be- 
tracht, da cs- die Rechnung wenig ändert. Hierzu gehört der 
Zinsbetrag im Anfänge des in dem grösseren Bruchstück erhal- 577 
teilen. Für das Kapital von 2840 d beträgt der Zins 9 "656, das 
ist l d 3 o3 / 4 , wie er in dem grösseren Bruchstück steht. 

Z. 14 habe ich die in dem kleineren Stück erhaltenen Ka- 
pitalziffern zunächst auf [XXJXXPHHAAfAA] ergänzt. 

Das am Schluss fehlende, unter 10 d , kommt wenig in Retracht; 
doch habe ich einen aus dem Obigen ersichtlichen Grund hier 
anzurechnen, was ausser den 4740 d noch fehlen kann. Ich nehme 
an es fehle etwas über 6 d ; rechnet man aber auch nur diese 6 d , 
die ich auch in der Ergänzung angegeben habe, so beträgt für 
4746 d der Zins schon 2 d 4° 1364, welches nach obigen Regeln 
gleich 2 d 4° */ 2 gerechnet wird; und so viel Zins giebt dafür das 
grössere Bruchstück. 

Z. 15 giebt das grössere Bruchstück einen Zinsbetrag von 
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2° 3 / 4 ; diesem entspricht der Rechnung nach ein Kapital von 
808'J8235. Ebenfalls in dem grösseren Bruchstück ist auch das 
Ende des Kapitals enthalten, 2' 1 4° (s. unten). Nach dem Raume 
lässt sich das Kapital zu 808 4° hersteilen, welches den Zins 
von 2 “7495 oder 2° 3 / 4 ergiebt. 

Die Z. 25 stehende Kapitalsumme der zweiten Zahlung be- 
trägt 23 1 5900 d , es fehlen aber etwa eilf Ziffern, die zusammen 
weniger als lOO 3 betrugen. Der Zins für 24 1 beträgt nach ge- 
nauer Rechnung nicht mehr als 81 11 3“6, also 81 a 3° folg- 
lich betrug er für das etwas kleinere Kapital nach genauer Rech- 
nung weniger, obgleich kassenmässig wieder 81 '* 3“ '/ 2 . Dennoch 
sind als Summe der Zinsen 82 11 angegeben. Der Grund davon 
liegt darin , dass die Summe der Zinsen aus den einzelnen Posten 
zusammengezogen ist, und bei diesen vorzüglich vermöge der 
Abrundung kleinerer Quoten auf einen halben Olmlos, weil '/ 4 Obo- 
los und selbst weniger für */ ä gerechnet wurde, öfter zu viel ge- 
rechnet war; so musste die Summe der Zinsen etwas grösser 
werden als der siebzehntägige Zins der gesammten Kapitalsumme 
nach der Berechnung des ersteren aus der letzteren ist. Aehn- 
liches habe ich schon früher nachgewiesen (Staalsh. Bd. II, S. 348. 
vergl. auch S. 636. 639). Eine Compensation des Zuvielen, was 
hei einem Posten genommen war, durch Anrechnung eines We- 
578 nigeren bei einem anderen war hier unzulässig, weil die Posten 
aus den Geldern verschiedener Gottheiten entliehen waren. 

Von den Kapitalposlen und Zinsen der zweiten Zahlung sind 
urkundlich erhalten oder durch Ergänzung gefunden: 
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Kapitalposten 

Zinsp oste 

4‘ 1200 11 

0 

14 •' 2° 

2 5175 

1 

9 4V, 

2840 


1 3 3 / 4 

356 

1 

17z 

4 1527 

47, 

14 2 3 / 4 

4746 


2 47, 

808 

4 

5 2 

402 

1 

2 3 A 

1 1748 


17, 

5 

2 

4 2 7, 

521 


1% 

80 


7z 

3418 

1 

1 57, 

353 

2V, 

17z 

2 

iV, 

74 

14 

3 

7z 

200 


7z 

3 


17z 

100 


56*4° 7 4 

27 


14* 5528 

3-r 



also verloren 

an den Kapitalposten an den Zinsp osten 

wenig mehr als 9 l 37 1 a 2° */ 2 25' 1 1 ° 3 / 4 

Der Zins der ersten Zahlung beträgt, so weil er erhallen 
ist, 2120'*, und es kann daran nur wenig fehlen, unter 30'*.. Es 
lässt sich hieraus der mindeste Betrag der ersten Zahlung be- 
stimmen. Das Jahr kann ein Gemeinjahr oder ein Schaltjahr 
gewesen sein; wahrscheinlich jedoch war es ein Genieinjahr, da 
die Zahl der Tage der letzten Prytanie geringer als 38 ist. *) Ich 
werde weiter unten zeigen, dass in der I'enteleris, zu welcher 
das Jahr dieser Bechnung gehört, kein Jahr 355 oder 385 Tage 
hatte, sondern die Gemeinjahre nur 354, die Schaltjahre nur 579 
384 Tage; diese Dauer ist also zu Grunde zu legen. Nun ist der 

•) [S. oben S. 102 ff.] 
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mindeste Betrag des Kapitals der, welcher aus den Zinsen ent- 
stellt, wenn sie für das volle Jahr, mit Abrechnung des ersten 
Tages als des Zahltages, also für 353 oder 383 Tage, genommen 
werden; im ersteren Falle beträgt das Kapital, das Geringste der 
Zinssuinine, 2120' 1 , in Rechnung gebracht, 30' 169 d 97167 ; im 
letzteren 27 ' 4057 d 44 125. Mit Vorbedacht habe ich hierbei auf 
meine Meinung, das Schatzmeislerjahr habe später als das bür- 
gerliche angefangen , keine Rücksicht genommen. Auch der nach 
dem Inhalt des Bruchstückes höchst mögliche Betrag des Kapitals 
ist annäherungsweise bestimmbar. Z. 3 ist für den einzelnen 
Kapitalposten von 1396 1 ' 4" ein Zinsbetrag von 10 d (A) erhalten; 
ist dieser verstümmelt, so giebt derselbe eine grössere Anzahl 
von Zinstagen als wenn er vollständig ist; der Zinsbetrag von 
nur 10 d ergiebt also die mindeste Zahl der Zinstage. 10 a Zins 
für den genannten Kapitalposten ergeben aber 215 Zinstage, in- 
dem der Kapilalposlen von 1396 d 4° in 215 Tagen 10 d 0“05G7 
Zinsen ergiebt; 214 Zinstage würden zu wenig Zins ergeben, 
nämlich nur9 ll 5°777, welche nicht für 10 d gelten, sondern nur 
für 9 d 5° 3 /i- 216 Zinstage aber zu viel Zins, nämlich 10 d 0“336, 
also I0 d ’/ 2 °. Nun ist die höchst mögliche Summe der Zinsen 
etwa 2149 d , welche als Zins für 215 Tage ein Kapital von 49' 
5860 d 4651 ergeben. Dies ist also etwa der höchst mögliche 
Betrag der ersten Zahlung, aber nicht der wirkliche, ausser an- 
derem schon weil der Zinsposten von 1 0 d , wovon ausgegangen 
worden, verstümmelt und grösser gewesen sein kann, und dann 
mehr Zinstage herauskämen, woraus sich eine geringere Kapital- 
summe ergäbe. In der Thal weiset der Z. 3 auf A folgende 
tlorizontalstrich , welchen ich aus Velseu’s letzter Abschrift zuge- • 
fügt habe, dahin, dass die Ziuszahl am Schluss verstümmelt sei: 
doch kann dieser tief liegende Strich nicht, wie cs auf den ersten 
Blick scheint, von einem A übrig sein, sondern er müsste, da 
er nicht der Mittelstrich von einem I* sein kann, ein Bogcnab- 
schnilt von C sein, wenn anders die Kapitalzahl vorn vollständig 
ist, wie ich nach der überlieferten Lesart annehmen muss, die 
ich weiter unten besprochen habe: denn AA würde für 1396 d 4° 
einen mehr als jährigen Zins ergehen. Aus dem Höchsten und 
580 dem Geringsten des Kapitals der ersten Zahlung ergiebt sich, dass 
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Z. 7 das von mir ergänzte den Anfang der Summe bildete; 
und fügt man zu dem Mindesten oder Höchsten der ersten Zah- 
lung die Summe der zweiten hinzu, so ergiebt sich, dass die 
Gesammtsumme des Kapitals als erste Zitier P (50 l ) hatte, was 
ich Z. 27 ergänzt habe. Auf ähnliche Weise ergiebt sich die 
Z. 27 a von mir gemachte Ergänzung des Anfanges der Summe 
der Zinsen beider Zahlungen. 

Sehr merkwürdig ist das in unserer Inschrift bei den Zinsen 
öfter vorkommende CD, offenbar -j- '/ 4 = 3 / 4 des Obolos, was 
später mit CT bezeichnet worden (Slaatsh. d. Ath. Bd. II, S. 348). 
Bisher war D nur in der Itechnung über ausgezahltc Schatzgelder 
C. I. Gr. N. 147. Pryt. 1 erschienen, und ich hielt es in dieser 
Vereinzelung für verschrieben statt C. Dass dort bei Zahlungen 
ein Viertelobolos gegeben worden, ist als Ausnahme zu betrach- 
ten; in den Zinsrechnungen erscheint der Viertelobolos nicht für 
sich ohne den halben, ungeachtet dazu Anlass war; es wird in 
ihnen und in ähnlichen Rechnungen dafür immer der halbe be- 
zahlt oder berechnet, weil dieser die kleinste Kassenmünze ist; 
daher erscheint D nur bei Bezeichnung des hohem Nominals von 
3 / 4 Obolen zusammen mit C. 

Z. 1 — 4 habe ich nicht alle Ausfüllungen gemacht, welche 
möglich sind, da sie keinen Zweck haben können. Z. 1 giebt 
Hrn. Pitt, zweite Abschrift p O<t>ONIO<l’; dies ist auf Trophonios 
gedeutet, oll'enbar falsch; die im C.nmdlexte von mir gegebene 
Lesart ist nach Ilrn. v. Vclsen’s Versicherung ganz genau. Z. 3 
ist von dem ersten C bei Pitt, in der ersten Abschrift nur < 
übrig; Hrn. v. Velsen’s zweite und dritte Vergleichung und Hrn. 

Pitt, zweite Abschrift ergaben aber JE: wäre dies nicht, so 
könnte < auch für X genommen werden, in welchem Falle das 
aus Velsen’s zweiter und dritter Vergleichung am Ende zugcfügle 

L in AA ergänzbar wäre. Pitt, hat statt der letzteren zwei 

Züge in der zweiten Abschrift L, welches unmöglich richtig ist. 

Z. 4 giebt Pitt, letzte Abschrift, gegründet auf eine nach Reini- 
gung des Steines durch ein Oxyd gemachte Lesung, AEPIONKOI, 
und er meint statt des letzten I sogar L zu erkennen; beides 
ist sehr unwahrscheinlich. Hrn. v. Velsen’s letzte Revision be- 
stätigt die Lesart AEPIONIOI: der Schein der anderen ist durch 581 
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Beschädigung des Steines entstanden. Z. 5 am Schluss fügt Pitt, 
letzte Abschrift I zu, welches auf KcduvQd[ov} führen würde. 

Hin. v. Velsens letzte Revision bestätigt dies I nicht. Z. 7 ist 
der fünftletzte verstümmelte Charakter erst aus Hrn. Piltakis letzter 
Abschrift zugefügt worden, und er ist von vorzüglicher Wichtig- 
keit: alle früheren Vergleichungen setzten hier eine leere Stelle, 
die hier gegen die Regel ist. Ilr. v. Velsen glaubte bei der letz- 
ten Revision das ganze X zu erkennen. Z. 9 und 10 sind die 
Anfänge nur unsicher zu ergänzen. Ich habe Z. 8 am Ende und 
Z. 9 zu Anfang gesetzt: [xcc&’ txaatov •frsöv] änb roi[v txd- 
örov], was dem Inhalte der Urkunde angemessen ist und eine 
einigermaassen genügende Parallele hat in den Worten des Be- 
schlusses Corp. Inscr. Gr. N. 76. (Staatsh. d. Ath. Bd. II. S. 54 f.), 
wo gesagt wird, die Schatzmeister der anderen Götter sollten , 
deren Gelder verzeichnen, kkuvtcc xaft' txußtov re tcjv &ecSv 
tcc iQ-ripuTu oitoOa iarlv ixctOta u. s. w> Indessen vermisse 
ich in meiner Ergänzung ungern den Artikel : exacrov rov &tdv 
oder toöv &ec5v. Die Weglassung des asper in exu6 rog ist un- 
bedenklich anzunehmen, und dass hinter EKAS1TO zwei leere 
Stellen bleiben, als Interpunktion, scheint nach der wandelbaren 
Bezeichnungsweise der Absätze durch leere Stellen, die oben nach- 
gewiesen ist, zulässig. Z. 10 liegt in 'OEIOO offenbar der Dativ 
eines Eigennamens; was ich gesetzt habe, füllt gerade die Lücken. 
Menest lieus ist ein gewöhnlicher Athenischer Name; die Aende- 
rung von 00 in OO wird nicht befremden. Man vermisst aller- 
dings das Amt des Mannes, welches da gestanden haben könnte 
wo ich dsvtEQu d'o'fftg gesetzt habe; aber das letztere scheint 
nicht füglich fehlen zu können (vergl. die Inschrift, die ich im“ 

J. 1846 herausgegeben habe). Für das Fehlen der Bezeichnung 
des Amtes genügt die Parallele in der lückenhaften Inschrift 
Staatsh. d. Ath. Rd. II, S. 32, 13 nicht. Z. 13 hat nur die zweite 
Abschrift von Pitt. FFF, wo ich FF gebe; Hrn. v. Velsen’s letzte 
Revision bestätigt unser FF. Ueber Mowi/ütg Z. 14 s. oben. 

Z. 15 zu Anfang des grösseren Bruchstückes giebt Pitt, erste Ab- 
schrift lllll, Vels. erste und zweite Abschrift ohngefähr dasselbe, 
doch so dass man wegen bezeichneter Beschädigung des Steines 
582 in Zweifel bleiben kann ob nicht statt des ersten I vielmehr F 
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stand. Pitt, zweite Abschrift giebt dagegen -llll; Velsen’s letzte 
Revision ergab -Hill in dem Umfange von vier Stellen; ich hatte 
schon durch Vermuthung HHIIII gefunden, welches durch die 
letzte Lesung bestätigt ist. Ebendaselbst giebt Pitt, im Kapital 
des Ilissos in der ersten Abschrift Hill statt HH; in der zweiten 
Abschrift bat er dafür Hl, v. Velsen’s zweite Abschrift giebt hl I, 
aber mit der Bezeichnung, dass rechts vom ersten I der Stein 
angegriffen ist, und mit einem Durchschimmern des Horizontal- 
Striches. Ueber den letzten Zug von Z. 16 bemerkt Hr. v. Vel- 
sen, derselbe erscheine wahrscheinlich nur durch das Abspringen 
des Steines wie C; nehme man ihn als 0, so würde der Kreis 
desselben zn gross sein, und es sei vielmehr O anzunehmen. 

Z. 19 am Schluss giebt Pitt, in der ersten Abschrift IIIIC, v. Vel- 
sen und Pitt, in der zweiten Abschrift das von mir aufgenommene 
IIIIIC, wovon ich bereits oben gesprochen habe. Z. 23 zu Anfang 
geben Pitt, in der ersten Abschrift und v. Velsen in der ersten 
Abschrift HH; in der zweiten des letzteren steht nur Hl-, mit der 
Bemerkung, wegen eines Sprunges des Steines Hesse sich nicht 
erkennen, ob I das richtige sei oder statt dessen H stand. Pitt, 
bat in der zweiten Abschrift HHH, welches ich aufgenommen habe, 
da auch Hrn. v. Velsen’s letzte Revision ähnliches, obwohl nur 
dunkel angedeutet, nachweist. Z. 25 am Ende ist H das rich- 
tige; Hr. v. Velsen fand in allen Lesungen nur H, wobei eine 
Ausfüllung der folgenden Lücke kaum möglich wäre. Z. 27 stand 
vielleicht statt des ergänzten inl rogyoivov uq%ovx og das kür- 
zere rov ini tijs ctQxrjs, wie in der Rechnung Staalsh. d. Alb. 

Bd. .11. N. H; dadurch würde mehr Raum für die Ziffern ge- 
wonnen. 

Mit Z. 28 beginnt der zweite Theil des vorhandenen Bruch- 
stückes. Nachdem die Summen der Rechnung des Jahres gezogen 
waren, sollte man erwarten, es folge nocli der Gesammtbetrag 
der Gelder von der ganzen vierjährigen Periode, wie es in der 
früher erklärten Urkunde der Art ohne Zweifel der Fall gewesen 
ist. Da dieser fehlt, könnte man in Zweifel gerathen, ob die 
Urkunde überhaupt vier Jahre umfasste: aber diesen Zweifel be- 
schwichtigt die öfter wiederkehrende Erwähnung der vier Jahre; 
denn hiermit werden, worauf ich weiterhin nochmals zurück- 683 
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komme, eben die vier Jahre der laufenden Periode bezeichnet. 
Freilich könnte 'man sagen, indem zu dem sv rotg rirtaQGLv 
szsGlv zugesetzt sei « oC jiqotbqoi loyiörcd kl., seien jene als 
eine frühere Periode vor dem Jahre der vorliegenden Rechnung 
bezeichnet; aber das u kann nicht auf die Jahre, sondern Hin- 
auf die Summen bezogen werden, wovon ich sogleich reden werde. 
Und wenn die vorliegende Rechnung nur eine einjährige war, und 
die öfter genannten vier Jahre eine vor dem Jahre, worauf sich 
unsere Rechnung bezieht, vorhergehende Periode waren, also das 
Jahr unserer Rechnung in den vier Jahren nicht einbegriffen ist, 
so vermisst man die Berücksichtigung dieses fünften Jahres in 
den vier Artikeln , von welchen ich sogleich sjtreche. Die Rech- 
nung scheint also allerdings vierjährig gewesen zu sein, und die 
abfassenden Logistcn scheinen nur die Summe der vier Jahre 
hier nicht gezogen zu haben; nöthig war dies aber auch nicht, 
da die Summen der einzelnen Jahre genügten. Was nun aber 
Z. 28 ff. bis Z. 40 steht, davon ist es schwer eine Vorstellung 
zu lassen, da eine Ergänzung der Formeln kaum möglich ist, 
ausser dass das öfter wiederkehrende « oi jzßdrcpot loyiffrcd 
schwerlich ein anderes Zeitwort als kloyCaavzo bei sich halte, 
wie Pitt, schon in der ersten Ausgabe sah : dasselbe Wort scheint 
im Anfänge der früheren Rechnungsurkunde der -Art von Olymp. 
88, 3 — 89, 2 gestanden zu haben; und schien Anfangs zu Ende 
von Z. 38 ein U hinter UOAISTAI zu stehen, welches nicht zu 
iloyiGttvro stimmt, so hat wohl Pitt, in der zweiten Ausgabe 
statt desselben mit Recht L (E) erkannt, obwohl Hr. v. Velsen 
auch bei der letzten Revision nur b erkennen konnte. Klar ist, 
dass cc ot jtQÖTEQOc loyiörcd kl. sich nicht auf eteGiv, sondern 
auf die Kapitalsummen bezog, wie Z. 28 zeigt: tolg tijs &bov, 
a x. r. I. wozu dann der Betrag des Kapitals als Apposition zu 
roig rijg &bov zugefügt ist, so dass sich « auf diesen Betrag 
mitbezieht. Es ist also die Rede von Kapilalsummen bestimmter 
und je nach den verschiedenen Artikeln verschiedener Art; diese 
waren von den früheren Logisten berechnet, und dafür werden 
die Zinsen angegeben. Da Z. 28 deutlich kv rolg TszrapGu' he- 
Giv toxov steht, so ist unter der Voraussetzung, dass die vier 
Jahre der laufenden Periode gemeint seien, zunächst von Zinsen 
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der vier Jahre die Hede, über welche die jetzigen Logisten, welche 584 
die vorliegende Hcchnung über die vier lauren<len Jahre aufge- 
stellt hatten, die Berechnung gehen. Auf diese Weise wird das 
iv Toftf xixx ccq<Siv iztöiv auch in der früher erklärten Urkunde 
gebraucht (zu Anfang und zu Ende), ähnlich dem ul xizzuQtg 
uQXui *• T - Ä. anderen Urkunden. Indem ich von dieser Vor- 
aussetzung ausgehe, gehe ich eine Ansicht über die Bedeutung 
der hier vorkommenden Artikel, welche sich nur um ein Geringes 
ändern würde, wenn die vier Jahre nicht die der laufenden 
Periode wären, sondern eine dem Jahre der Rechnung vorange- 
hende Periode. Meine Ansicht ist folgende. Die jetzigen Logisten 
hatten für die letzte vierjährige Periode die Anleihen aus den 
Schätzen der Athenaea berechnet und ebenso die aus den Schätzen, 
der anderen Götter. Die letztere Hcchnung bildete das .Ende, 
und es war hiermit für die laufenden vier Jahre die Rechnuug 
vollständig gelegt. Aber von den früheren Schulden , über welche 
von den früheren Logisten nur bis zum Ende der vorhergehen- 
den Periode Hcchnung gestellt war, liefen in den vier Jahren die 
Zinsen fort; diese mussten noch berechnet werden: diese nebst 
den Kapitalien und den schon vor diesen letzten vier Jahren auf- 
gclaufcnen Zinsen, zusammengethan mit den Schulden und Zinsen 
der letzten Periode, gaben dann den Gesammtbctrag der Schuld 
an die Tempelkassen. Der Berechnung der foi Häufenden Zinsen 
der früher schon aufgenouuuenen und von den früheren Logisten 
vcrrechneten Kapitalien mit Einschluss der früher aufgelaufenen 
Zinsen scheint die eben angezeigte Partie bis Z. 39 oder 39 a be- 
stimmt zu sein. Sic besteht aber, wie sich ohne Weiteres her- 
ausstcllt, aus vier Artikeln, je nach dem verschiedenen Ursprung 
der Gelder. Der erste Artikel bezieht sich offenbar auf die Gelder 
der Göttin, das ist der Polias; der zweite mag nach Anleitung 
der früher herausgegebenen Urkunde (am Schluss) auf die Gelder 
der Nike bezogen werden, obgleich Corp. Jnscr. Gr. N. 156 die 
Gelder IJokutdog xal Ncxrjg wenigstens einmal auch zusammen- 
genommen waren; der dritte etwa auf die Gelder der anderen 
Götter, der vierte auf die welche in der früheren Inschrift 
’OiuGd'odöp.ov heissen, und ebenfalls zu don Schätzen der Athe- 
naea gehören, aber eine besondere Abtheilung bildeten. An eine 585 
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besondere Ahlheilung ex rov IlaQfreväivos (Staatsh. d. Atli. Bd. 1, 
S. 577) möchte ich hier nicht denken. Docli gehe ich diese Auf- 
stellungen und das Meiste des Folgenden nur als eine sein- un- 
sichere Setzung, deren Schwierigkeiten ich nicht verhehle. 

Der erste Artikel, Z. 28— -30 a , kündigt sich bestimmt an 
als bezüglich auf die Gelder der Göttin , welche die früheren Lo- 
gisten verrechnet hatten , und zwar auf den Zins von dent nachher 
benannten Kapital, für die vier laufenden Jahre der letzten Pe- 
riode; Z. 29 ist aller von dem Zins in sieben Jahren die Hede, 
der nur erwähnt sein kann, weil er mitgerechnet ist. Dass in 
diesen sieben Jahren die vier der laufenden Periode schon ein- 
begriffen seien, kann ich nicht annehmen; denn man würde, wenn 
überhaupt nur von siebenjährigen Zinsen die Rede wäre, nach 
Erwähnung der vierjährigen Zinsen passender nur noch von Zu- 
fügung dreijähriger zu den vierjährigen gesprochen haben : es ist 
daher wahrscheinlicher, es seien vor den vier Jahren der laufen- 
den Periode schon sieben Jahre verflossen, deren Zinsen für die 
darin gemachten Anleihen hier Vorkommen.*) Auf jeden Fall war 
für das ganze Kapital, welches vor dem Anfang der letzten Periode 
und vor den in dieser vorgekommenen neuen Anleihen entstan- 
den war, der ganze Zins angegeben bis zum Ende der letzten 
Periode, und so ergab sich die ganze Schuld in Betreff der ersten 
Art der Anleihen, mit Ausschluss der in der letzten Periode hin- 
zugekommenen von den gegenwärtigen Logisten verreclmeten. Wie 
die Formeln lauteten, kann ich nicht bestimmen. Das Kapital 
beträgt über 4000 1 22 11 ; zwischen den 4000 1 und den 22 J fehlen 
die mittleren Quoten. Der Zins, der in Z. 30 a hinüberlier, fehlt 
ganz. Auch wenn er erhalten wäre, Hesse sich das Kapital dar- 
aus nicht näher berechnen, weil es in den von uns vorausge- 
setzten sieben ersten Jahren erst allmählig erwachsen, also nicht 
für alle eilf Jahre, sondern nur für die letzten vier vollständig 
zinsbar war. 

Der zweite Artikel, Z. 31 — 34, gab den Zins für die lau- 
fenden vier Jahre aus einer anderen Art von Geldern, welche 


*) |Dieso Ansicht ist iti der Abhandlung über die Mondeyklcn S. 32 f. 
zurück genommen.] 
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<lic früheren Logistcn sr.hnn verrechnet halten, wie ich vcrinulliet 
habe der Athenaea Nike, was im Anfänge stellen konnte. Vom 
Kapital sind 700* und mindestens 195' 1 oder 295' 1 sicher, indem 
das erste AIS Z. 33 mindestens [e xuzöv ägax^ijutg oder [dtu- 586 
xooQcag sein muss: dass. AIS von öiax oGtaig oder ähnlichem 
übrig sei, ist nach Z. 39 möglich, wo die Hunderter und Zehner 
unter einmaligem Ögux(iaig zusammengefasst sind. Z. 32 am 
Schluss habe ich z[aX.cevroig ] ergänzt, dessen Wiederholung wahr- 
scheinlich ist, obwohl es auch möglich wäre , dass zqigC, ztx- 
tccqGi, zQidxovza und dergleichen mehr, und erst, später zu- 
kuvzoig folgte. Was den Zins betrifft, so habe ich darin Z. 34 
das ursprünglich und auch in der letzten Abschrift des Ilm. Pit- 
takis angegebene als sicher beibehalten, wofür die Velsen'- 

sehen Abschriften nur das einfache ^ haben, llr. v. Velsen fand 
in der letzten Revision welches eben nur von A4 sein 

kann. Auch 27 1 2338' 1 2° ’/ 2 genügen nicht als vierjähriger Zins 
von so viel Kapital als überliefert ist, sondern ergeben ein viel 
geringeres Kapital; und war jene Zinssumme der Zins für eine 
noch grössere Periode , so muss das Kapital in dem Maasse ge- 
ringer sich ergeben als die Periode grösser wird. Also ist die 
Zinssumme vorn bedeutend verstümmelt; wie sie sich ergänzen 
lasse durch Vorsetzung von 10,20 und mehr Talenten, lässt sich 
leicht ermessen. Wäre nun der Zins für das ebenfalls unvoll- 
ständig erhaltene Kapital nur der für die Periode der oft erwähn- 
ten vier Jahre ,. welche, wie wir nachher sehen werden, 1476 
Tage betrug, so müsste sich durch Combinalion und Rechnung 
Kapital und Zins ergänzen lassen und zwar so, dass der Ausdruck 
der Ergänzungen genau in die Lücken passte. Ich habe durch 
sehr zeitraubende Rechnungen, zunächst auf 1476 Tage, aber 

auch auf andere Perioden , die Ueberzcugung gewonnen, dass 

* 

kein Ergcbniss zu linden ist, welches eine Ergänzung lieferte, die 
in die Lücken passte und Zins und Kapital in Uebercinslimmung 
herstellte. . Der Grund davon ist ohne Zweifel dieser. Wie beim 
ersten Artikel war dem Zins der vierjährigen Periode der aus 
den früheren sieben Jahren zugezählt, welcher nicht für die 
ganzen sieben Jahre vom ganzen Kapital erwachsen war, weil 
dieses selbst erst allmählig bis zum Schluss der. sieben Jahre in 

Btjcckh’g Sphriften, VI. 16 
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einzelnen Tiieilen war angeliehen worden; es wird Z. 32 wie Z. 29 
bemerkt gewesen sein, dass der Zins jener sieben Jahre mit ein- 
begriffen sei, etwa xoä zov iv inzä ezeaiv zuxov. Unter dieser 
»87 Voraussetzung ist jede Berechnung des Kapitals und der Zinssumme 
und jede Ergänzung unmöglich. Das-Z. 31 stehende ä ot Ao- 
yiazcd iX. bezieht sich übrigens, wie die Fassung des ersten 
Artikels zeigt, nicht auf to?s zizzapoiv izsaiv , sondern auf das 
was vorher ging „zote“ (xQzj/iaßi,) „ der bestimmten Gottheit"; 
wenn jenes iv rofg zizzugGiv ezeaiv etwas seltsam zwiseben- 
geschoben ist, so wird dies etwas dadurch gemildert, dass die 
folgenden Summen in Apposition zu jenem rofg (xQtjfiuöi) stehen, 
wiewohl der Anstoss dadurch nicht ganz aufgehoben wird. 

Klarer ist der dritte Artikel, Z. 35 — 37, den ich ver- 
muthungsweise auf die Gelder der anderen Göller beziehe, was 
natürlich wie im ersten Artikel im Anfänge würde bezeichnet ge- 
wesen sein. Dass er den Zins der oft genannten vier Jahre ent- 
halte, sieht man aus Z. 35, und zwar wieder für alte Schulden, 
die von den früheren Logisten verzeichnet waren; von ot jr^o'- 
tfpot XoyiGzcd iX. gilt dasselbe wie das was zum zweiten Artikel 
bemerkt ist. Da Z. 36 nochmals izeGiv wiederkehrt, so dürfte 
man ausser dem vierjährigen Zins auch hier den siebenjährigen 
vermuthen; diese Vcrmuthung täuscht aber: vielmehr hatten die 
Verfasser nochmals die Zahl der Jahre, für welche und zwar für 
die vollen der Zins des vollen Kapitals galt, angegeben, und es 
ist [ zizzagdiv ] izeGiv, „für vier Jahre,“ zu schreiben. *) Sind 
Zinsen für die früheren sieben Jahre nicht dabei, so muss die 
hier angeführte Anleihe ganz am Schluss der sieben Jahre, am 
letzten Tage, auf einmal, und früher in jenen sieben Jahren 
nichts weiter aus dieser Gcldablhciluug angeliehen sein. Diese 
Annahme scheint mir auch nicht gegen die Wahrscheinlichkeit. 
Namentlich ist ja die zweite Zahlung der vorliegenden Rechnung 
auch erst am zwanzigsten Tage der letzten Prytanie geleistet; 
warum sollte nicht das im dritten Artikel vorkommende Kapital, 
welches noch etwas kleiner ist als das jener zweiten Zahlung, 
ebenso auf einmal am Ende der letzten Prytanie gezahlt sein? 

*) [Aus andern Gründen ist es indess wahrscheinlich, dass [iv nivzs] 
Hx naiv gestanden hat, wie vorher iv inra irsaiv. Vgl. Mondcyclen S. 33.] 
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Zahlungen aus dem Schatze gerade am 36. präsumptiv letzten 
Tage der 8. 9. und 10. Prytanie finden sicli auch in der Urkunde 
von Olymp. 92, 3 (Staats!), d. All). Bd. II, S. 18 ff.); andere Bei- 
spiele von Zahlungen am letzten Tage der Prytanie übergehe ich. 
Sind früher weiter keine Zahlungen aus dieser Geldabtheilung ge- 
leistet, so vermuthe ich, dass der kleinere Schatz der anderen 588 
Götter später angegriffen wurde als die übrigen Abtheilungen. Dass 
nun für das Kapital des dritten Artikels nur auf die letzten vier 
Jahre Zins berechnet sei, erweist sich aus der Herstellung des Ka- 
pitals in Vergleich mit den erhaltenen Zinsen. Eine einigermaassen 
regelmässige Penteteris kann, abgesehen von jedem bestimmten 
Cvclus, dergleichen wir keinen als Voraussetzung zu Grunde legen 
dürfen, einen oder zwei Schaltmonale enthalten und überdies einen 
oder keinen Zusatztag, enthält also 1446, 1447, 1476 oder 1477 
Tage. Die Penteteris, von welcher die Hede ist, umfasste, wie 
ich gefunden habe, 1476 Tage, also zwei Jahre von 354 und zwei 
von 384 Tagen, ohne einen Zusatztag.*) Die vollständig erhalte- 
nen Zinsen sind l'592 ll 2“; diese sind in 1476 Tagen von dem 
Kapital erwachsen. Es fehlen zwar an dem Kapital in dem Er- 
haltenen die Drachmen, und es liegen nur die Talente und Obolcn 
vor, 22 l 2°; durch Rechnung habe ich jedoch die Drachmen ge- 
funden, und ihr Ausdruck, dem Sprachgebrauche der Inschrift 
gemäss gebildet, füllt die Lücke genau : es waren 1990 d , [%Mcug 
dgaxfiatg ivaxoGiaig ivsvTqxovra : worin die Hun- 

derter und Zehner unter einem einmaligen d'paxfiaig zusammen- 
gefassC sind, wie Z. 39 und vielleicht auch Z. 33, wenn nämlich 
Z. 33 AIS von den Hunderten übrig ist; %i\lcug aber hat für sich 
sein besonderes ÖQa/jj.atg, welches nach dem übrigen Sprach- 
gebrauch dieser Urkunde nicht nur sehr angemessen sondern so- 
gar unentbehrlich ist, da schwerlich anzunehmen, dass der Ver- 
fasser drei Zahlwörter unter einmaliger Benennung des Nominals 
zusannnengcfassl habe. Die 22' 1990' 1 2° tragen in 1476 Tagen 1 ' 
592' 1 1" 9464, was für 2° gilt, weil zu dem vollen zweiten Obolos 
weniger als '/ 9 ° fehlt (vergl. oben). Dagegen findet sich bei einer 
Rechnung auf 1446, 1447 und 1477 Tage keiu zutreffendes Er- 

*) [Vergl. zur Geschichte iler Mond cy eien S. 9.] 

16 * 
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gebniss. Denn nach strenger Rechnung erhalten wir bei 144G 
Tagen ein Kapital von 22‘ 4770' 1 2° '/ 2 , bei 1447 Tagen von 22 1 
4675' 1 5° V 2 , bei 1477 Tagen von 22 l 1899' 1 4° s / 4 . Von den in 
diesen Summen erscheinenden Drachmenzahlen passt keine genau 
in die Lücke; ebensowenig 1900 1 ', welche man statt der 1899' 1 
abrundend nehmen könnte. Ueberdies müsste man die in jenen 
589 Summen vorkommenden Oholenquolen wegen des überlieferten 
dvotv ößokotv auf 2" berabselzen ; mittelst dieser Herabsetzung 
wird bei dem Kapital von 22 1 4770' 1 2" (auf 1440 Tage) der Zins- 
betrag nicht verändert , indem sich für die Obolenquote des Zinses 
wieder 2° (0<J33) linden, die sich linden sollen; dagegen würde 
sich der Zinsbetrag bei allen übrigen Kapitalien um ein Geringes 
gegen den überlieferten Zins ändern, was bei der Genauigkeit 
dieser Rechnungen gegen die Voraussetzung spricht: denn von 
dem Kapital von 22 1 4075' 1 2° (auf 1447 Tage) beträgt'die Obolen- 
quote des Zinses nur 1*841, das ist nach der obigen Tafel 1 ° 3 / 4 ; 
von dem Kapital von 22' 1 899 •' 2° (für 1477 Tage) dieselbe Quote 
des Zinses nur l';8G3, das ist wieder l o3 / 4 ; und wollte man die 
1 899 4° 3 / 4 auf 19tX)'' 2° erhöben, so erhielte man als Obolen- 
quote des. Zinses 2“158 = 2° '/ 2 , also zu viel. Mit abnormen 
Perioden von 1448 und 1478 Tagen erreicht man ebenso wenig. 
Sonach ist das ZutroHen der Rechnung und Ergänzung auf 1476 
Tage entscheidend. Uebrigens ergiebt weder die Panalhenaiscbc 
Penteteris Olymp. 91, 3 — 92, 2. noch die nächste Olymp. 92, 3 
— 93, 2. ja nicht einmal die von Olymp. 90, 3—91, 2 nach dein 
Entwurf des Metonischcn Cyklus, welchen Idcler gegeben bat, eine 
Periode von 147G Tagen (sowie auch keine von 1446) ; hierdurch 
ist erwiesen, dass in dieser Zeit entweder der Metonischc Cyklus 
zu Athen nicht jjall oder der Ideler’schc Entwurf unrichtig ist. 
Dasselbe Ergebniss lieferte die ähnliche frühere Urkunde für ihre 
Zeit.*) Die einzige Panalhcnaische Penteteris von Olymp. 87 an 
bis zur Anarchie, worin nach jenem Entwurf 1476 Tage enthal- 
ten sind, ist Olymp. 89, 3 — 90, 2 (1446 Tage hat gar keine): 
wollte inan aber auch die Schatzmeister der anderen Götter für 
früher eingesetzt halten als ich annehme, so ist es undenkbar, 
dass in diese Zeit, in welcher und der nächst folgenden sich 
•) (8. oben S. 100 ff.]. 
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Athens Finanzen gerade sehr aufnahmen, die Anleihen von den 
anderen Göttern gehören.*) 

Der vierte Artikel beginnt Z. 38, und ich beziehe ihn aus 
einem später anzugehenden freilich nicht starken Grunde auf 
Gelder des Opislhodornos. Von dem <x ot itgoxegoi AoyiOxal e’A. 
gilt dasselbe wie im Vorhergehenden. Z. 38 ist [iv rofg xix- 
xugai\v txeOiv wohl ganz sicher; gewiss war also der Zins der 
laufenden Penteteris von einem Kapital hier begriffen. Vom Kapital 
sind nur 490 ,l übrig; der Zins ist ganz verloren, da Z. 40 nicht 590 
zu dem vierten Artikel gehören kann, von welchem es durch einen 
leeren Kaum in dem vorhandenen Bruchstück getrennt ist. Der 
Zins des vierten Artikels stand entweder zu Ende von Z. 39 voll- 
ständig, oder er lief in Z. 39 ■’ aus. Mit Z. 39 oder 39* schloss 
der vierte Artikel, über welchen sich hei so hewandlen Umstän- 
den nichts weiter sagen lässt. 

Dass Z. 40 nicht zum vierten Artikel gehöre, habe ich so- 
eben gezeigt. Auch erscheint vor der Summe von Z. 40 die In- 
terpunktion welche sich in den vier Artikeln nicht angewandt 

findet; dagegen steht sie vor den Summen Z. 41 — 44, und es 
scheint daher der Inhalt von Z. 40 mehr Analogie mit dem Inhalte 
der folgenden Zeilen als dem der vorigen zu haban. Ist nun Z. 40 
nicht der Schluss des vierten Artikels, so bildet sie einen eigenen 
kürzeren Zusatzartikel, worin, da er so kurz ist, unmöglich 
von einem Kapital und von Zinsen zugleich die Kede gewesen 
sein kann. Es ist denkbar, dass hier eine Schuld des Staates nicht 
an ilie eigenen Tempel, deren Gelder die Schatzmeister der Göttin 
und die der anderen Götter zu verwalten hatten, sondern an Pri- 
vate oder einen Staat von den Logisten verzeichnet war, ohne 
Zinsen, weil hier rückständige nicht vorhanden waren. Es wird 
dann - - - ^AftrivnloC] - - - [öqp«Aov]ötv zu ergänzen sein. 

Z. 40* ist ein Zwischenraum gelassen , weil die Logisten hier 
am Schluss Gesainmtergcbnissc liefern wollten, jedoch nur in Be- 
zug auf die heiligen Gelder, und ohne Rücksicht auf den beson- 
deren Zusatzartikel Z. 40. Die Verzeichnung dieser Gesammter 

*) [ Vergl. hierzu noch Redlich: der Astronom Mctou und sein Cy- 
clus S. 70. Kirchlioff in den Abhandlungen der Kerl. Akad. vom Jahre 
1864 S. 25.] 
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gcbnisse liefert lauter grosse Summen, woraus sowie aus dem 
leer gelassenen Zwischenräume man sieht, dass Z. 40 von ganz 
anderer Art ist und nicht zu den gezogenen Gesammtergebnissen 
gehört. Wie im Vorhergehenden vier Artikel hinter dem ersten 
Theile stehen, so finden wir Z. 41—44 vier grosse Summen, und 
es entsteht hieraus die höchste Wahrscheinlichkeit, dass beide Par- 
tien sich im Ganzen und Einzelnen entsprechen, welches zumal 
durch die Analogie der ersten Summe mit dem ersten jener Ar- 
tikel bestätigt wird. Diese Summen stellen sich als die Gesammt- 
heträge der Schuld an die heiligen Schätze heraus, wobei auch 
591 die Zinsen müssen eingerechnet sein. Z. 41 im Anfang bat Pitt, 
erste Abschrift AEbOSIN, die zweite nurEUOSIN; Velsen fand 
bei der dritten Vergleichung und in der letzten Revision 'EUOSIN, 
wovon ich das erste Strichlein weggelassen habe, nicht als ob es 
nicht richtig wäre, sondern weil sich doch nicht ermessen lässt, 
von was für einem Ruchstaben cs übrig sei. Auf A, A, A kann 
es doch nicht zurückgeführl werden ; es kann auch von einem <!> 
übrig sein, als ein kleiner Rogenabschnitt des Kreises. Feh denke 
[ocp]ulov<Jiv ist völlig klar; E statt El ist für dieses Wort und 
für die älteren Inschriften ganz in der Regel. Das Subject des 
6<ptilov<Jiv ist natürlich ’/t&tjvcäoi. Dieser untere Thcil der 
Inschrift ist übrigens noch nicht gehörig gereinigt; daher stimmen 
die Abschriften in den Zillern nicht völlig überein ; doch ist es 
überflüssig, jede verschiedene Lesart anzuführen. In den Zillern 
von Z. 41 habe ich das wahrscheinlichste aus den verschiedenen 
Angaben ausgelescn; bei Hin. v. Velsen ist der letzte Charakter 
K Z. 42 hat Pitt, in der zweiten Ausgabe vor / noch I, was ich 
weggelassen habe, da es alles Mögliche sein kann. Ebendas, habe 
ich die vier H aus Velsen 's erster Abschrift gegeben (die erste 
des Ilm. Pitt, hat gar fünf, durch Druckfehler); vom vierten giebt 
Velsen’s zweite Vergleichung nur den Obcrtheil; in der zweiten 
Abschrift giebt Pitt, nur zwei H und II II II, v. Velsen zwei H und 
,| " 1 ", und letzterer in der letzten Revision zwei H Raum und 
11 11,1 ; was ich ans diesen Lesarten aufgenommen habe, bedarf 
keiner Rechtfertigung. Z. 43 ist der erste Charakter in den meisten 
Vergleichungen das unmögliche P; nur die erste Abschrift des 
Hm. Pittakis bat das was ich aufgenommen habe. An der Stelle 
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der fünf folgenden Charaktere geben die verschiedenen Abschriften: 

Pitt, erste M Vels. erste HH ^ ^ Vclsen’s 

nächste Vergleichung M HP QQQ, Vels. zweite Abschrift eben- 
dasselbe, Pitt, zweite Abschrift HPP^^, jedoch seine dazu 
gegebene Minuskel hat dafür wieder HMPtJt/); Velsen’s letzte 
Revision ergab HH Meine Auswahl rechtfertigt sich von 

selbst; dass namentlich nur zwei Q, nicht drei zu setzen seien, 
ergiebt sich aus der Mehrheit der Lesarten und besonders aus den 
später gefundenen. Hierauf giebl Pitt, erste Abschrift TTTXXXHH, 

Vels. PTXXXHH, Pitt, zweite Abschrift PTT ££HH. Ich 592 . 
habe das Reste ausgesucht, und bemerke nur noch, dass das erste 
X nach Hm. v. Velsen’s letzter Revision unsiclrer ist. Z. 44 giebl 
Pitt, erste Abschrift ^ÜZJi^^XXTTT, Vels. in der zweiten Lesung 
(die erste übergebe ich) Z^Z^AATT . . . h, in der dritten und 
in der letzten Revision Z^Z(\AAP TTT, Pitt, zweite Abschrift 
Z^t£^Zj\ i I P TTT, was unverständlich ist. Ich bin im wesent- 
lichen Ilrn. v. Velsen’s dritter und letzter Lesung gefolgt. Nun- 
mehr sage ich noch weniges von den einzelnen Summen. 

Erste Summe. Der Betrag ist fast vollständig, 4748' 5600 d ; 
das höchste was fehlen kann ist unter 400 a . Die vorkommenden 
4000 1 zeigen die Beziehung deutlich, in welcher die erste Summe 
mit dem ersten der vier voraufgehenden Artikel steht; wir haben 
also liier Gelder, die der Göttin geschuldet werden, der Polias. 

Aber die ganze erste Summe stand nicht in jenem Artikel, weil 
der Raum daselbst dafür nicht zureicht. Ist die erste Summe die 
Gesainmtsummc der Schulden an die Göttin, soweit diese als 
Schulden an diese im engeren Sinne gelten, so bildete sie sich 
1) aus dem nach dem ersten Artikel schuldigen Kapital von mehr 
als 4000* 22 a ; 2) aus den Zinsen desselben in den sieben Jahren, 
in welchen es allmfihlig erwachsen war, und aus den Zinsen dieses 
ganzen Kapitals in den vier Jahren der laufenden Periode, über 
welche beide Arten von Zinsen zusammengenommen der erste 
Artikel Auskunft gab; 3) aus den während dieser Zeit von vier 
Jahren neu hinzugekommenen Schulden derselben Art und deren 
Zirlten , über welche die Rechnung der gegenwärtigen Logislen 
Auskunft gab. Wenn in den letzten vier Jahren gerade aus den 
Geldern dieser Rubrik wenig geliehen war, weil sie schon früher 
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stark angegriffen waren, so reicht die erste Sunune hin um dar- 
unter alle diese Schulden zu begreifen. 

Zweite Summe. Diese beginnt mit dem Strichlein 1 , wel- 
ches auf £ weiset; aus M oder P kann es nicht übrig sein. Ab- 
gerechnet die kleinen Zahlwerthe, welche am Schluss fehlen, be- 
trüge sie also 1243' 3900 d . Die Summe scheint dem zweiten 
der vorhergehenden Artikel zu entsprechen und entstand wie die 
erste Summe 1) aus dem nach dem zweiten Artikel schuldigen 
593 Kapital von mehr als 700' 195 d ; 2) aus den Zinsen desselben in 
den sieben Jahren, in welchen cs allmählig erwachsen war, und 
aus den Zinsen dieses ganzen Kapitals in den laufenden vier Jah- 
ren, über welche beide der zweite Artikel Auskunft gab; 3) aus 
den in den laufenden vier Jahren neu hinzugekommenen Schulden 
der Art und deren Ziuseu, worüber die Rechnung der gegenwär- 
tigen Logisten Auskunft gab. Verlorener Weise sehe ich diese 
zweite Summe als die der Anleihen aus der besonderen Schatz- 
abtheilung der Athenaea Nike au, wie schon gesagt ist. Wir 
haben wenige Beispiele der Entleihung aus dieser, aber doch einige; 
und dies genügt : denn wenn wir auch nur wenige Zahlungen aus 
dem Schatze der Nike kennen, mögen ja doch viele in Jahren 
erfolgt sein, aus denen wir wenige Nachrichten haben. 

Dritte Summe. Diese kann nach beiden Seilen verstüm- 
melt sein; doch ist sie vielleicht auch nahe vollständig. Wie sie 
jetzt ist, beträgt sie 777 1 3200' 1 . Es scheint mir angemessen, 
dass die Schatzabtheilungen , die nach der Athenaea benannt sind, 
zunächst zusammen genannt waren, nicht aber eine andere zwi- 
schen beiden; schon darum habe ich nicht etwa die zweite Summe 
und den zweiten Artikel auf die Gelder der anderen Götter, und 
die dritte Summe und den dritten Artikel auf Nike bezogen: über- 
dies aber scheint mir das, was ich oben zum dritten Artikel be- 
merkt habe, auf die Ansicht zu führen, dass der dritte Posten 
die Gelder der anderen Götter betreffe, indem man diese wohl 
später in Anspruch nahm als die anderen. Die dritte Summe kann 
nämlich, wenn sie dem dritten Artikel entspricht, nur gebildet 
sein 1) aus dem Srhuldkapital von 22* 1990 11 2“, welches siclPzu 
Anfang der letzten Penteteris aus der Rechnung der früheren Lo- 
gisten vorfand, ohne Zinsen für die Zeit vor Anfang der letzten 
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oder laufenden vierjährigen Periode, indem solche Zinsen nicht 
entstanden waren, aber milden Zinsen der laufenden Periode im 
ltetrage von l*592 d 2°; 2) aus den während der laufenden Periode 
weiter angelieheneu Kapitalien und deren Zinsen. Hier entsteht 
nun freilich eine nicht unbedeutende Schwierigkeit. Als Olymp. 90 
die Schulden an die anderen Götter bezahlt wurden, wies man 
dafür nur 200‘ an; es scheint daher unverhältnissmässig, dass 
für die späteren Anleihen aus dieser Rubrik hier mehr als 777'/ 2 
Talente von uns angenommen werden. Ausserdem fielen hiervon 594 
einschliesslich der Zinsen noch nicht 23’/j Talente auf die An- 
leihen aus der früheren Zeit vor der letzten Penteteris, dagegen 
aber auf diese letzte Penteteris ohngefähr 754*, während doch 
auf das vierte Jahr derselben nach obigen Rechnungen höchstens 
noch nicht 74 l nebst unbedeutenden Zinsen kommen, so dass auf 
die drei ersten Jahre der Penteteris mindestens 680 1 mit Einschluss 
der Zinsen kämen, also auf jedes der drei Jahre durchschnittlich 
über 226 '. Unmöglich ist auch dieses nicht: man konnte diese 
Aktheilung Anfangs schonen; dadurch erholte sie sich und mochte 
dann stärker angestrengt werden; endlich licss man wieder nach 
mit Anforderungen : aber grosse Wahrscheinlichkeit hat diese Be- 
trachtung doch nicht. Die Schwierigkeit würde sich sehr vermin- 
dern, wenn statt der 777' nur 377 1 gegeben wären, indem statt 
P, wofür die meisten Abschriften P haben, H gesetzt würde; aber 
diplomatisch beurtheilt muss P als richtig genommen werden. 

Vierte Summe. Diese ist vorn vollständig, hinten mögen 
kleinere Nominale fehlen. ■ Sie beträgt ausser dem wenigen Feh- 
lenden 1248*. Aus welcher Ablheilung diese Anleihe entnommen 
war, gab die Formel an , von welcher nur am Schluss ein D, offen- 
bar aus 0 übrig ist. Wie die frühere ähnliche Urkunde aus Olymp. 
88,3 — 89,2 zeigt, gab es eine eigene Schalzabtheilung, die des 
Opisthodomos ; dies hat mich auf den freilich sehr unsicheren Ge- 
danken gebracht, es sei hier [’Oma&od 6(i]ov geschrieben gewesen. 

Die genannte Urkunde zeigt freilich , dass diese Gelder, die eben- 
falls wie Anleihen verzinst wurden, auch zu denen gehörten, die 
von den Schatzmeistern der Atbenaea wie heilige verwaltet wur- 
den; doch hindert dies nicht, dass sie als besondere von den 
Geldern der Alhenaea Polias und der Nike geschiedene aufgeführt 
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werden konnten, wie sie auch in jener älteren Urkunde als 
’Oxiffdod'öfiov“ gezahlt ausgezeichnet werden. Auch nachdem 
Olymp. 90 die ganze Verwaltung aller heiligen Gelder im Opistho- 
domos concentrirt worden, konnte, da diese Verwaltungsänderung 
auf die Abtheilungen der früher auf der Burg aufbewahrtep Gelder 
gewiss ohne Einfluss war, jener Name für eine besondere Abthei- 
595 lung der Gelder der Athenaea beibehalten worden sein. Dass aber 
die Gelder aus dem Opisthodomos hinter denen der anderen Götter 
von uns angesetzt werden, obgleich auch sie als Gelder der Athe- 
naea betrachtet wurden, dürfte darin seine Entschuldigung haben, 
dass der Name nicht auf die Göttin htnweist. Der Betrag der 
vierten Summe ist nicht unbedeutend; wie er entstanden, lässt 
sich um so weniger ermessen, als der vierte der voraufgehenden 
Artikel, mit welchem ich diese Summe in Beziehung setze, zu 
unklar ist; doch ist die Summe so ansehnlich, dass sie wohl in 
vielen Jahren entstanden sein dürfte. 

Die Summen Z. 40 - 44 sind, so weit sie vorliegcn, folgende: 

Z. 40 - 28 1 3548 d 2° 

41 - 4748 5600 

42 - 1243 3900 

43 - 777 3200 

44 - 1248 

also die gesammte Staatsschuld 8046 1 4248'* 2° 

Schon oben habe ich die Inschrift l'orp. Inscr. Gr. N. 156 
erwähnt, welche, so viel sich aus den wenigen erhaltenen Besten 
ermessen lässt, dem Schlüsse der vorliegenden sehr verwandt ist. 
Nach dem über diese Inschrift in den Addendis bemerkten ist 
sie aus der älteren Zeit, vor Euklid, und enthielt eine Berech- 
nung der allen Göttern von Seiten des Staates geschuldeten Sum- 
men und vermulhlich der Zinsen von 11 Jahren, indem darin 
zwac nicht ausdrücklich ro'jtog ivdexadrijs, wie ich früher glaubte, 
wohl aber iv svSexu iteoiv vorzukommen scheint, wovon Z. 4 
ENAEKAETES, Z. 7 ebendasselbe, Z. 10 [APXJAIOENENAEKA, 
Z. 11 [E]NENAEKAETE[SIN], Z. 13 wieder bloss ENAEKAE- 
TEC übrig ist: wobei zugleich, wie ich oben sagte, ebenfalls 
die vier Jahre einer laufenden Periode vorkamen. Ich hielt 
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jedoch in den angeführten Addendis und Staatsh. d. Ath. Itd. I, 

S. 582. (2. Ausg.) diese Berechnung für die, welche in Olymp. 90 
gemacht war, und diese Vermuthung lässt sich nicht gerade wider- 
legen, da auch damals cilfjährige Zinsen konnten aufgclaufen sein ; 
es ist aber auch möglich , dass sie sich auf dieselbe Zeit wie die 
vorliegende bezieht, und ein anderes Actenstück ist, worin in 
irgend einer Beziehung eine formell verschiedene Berechnung eben 
derselben Schulden wie die in dem vorliegenden gegeben war. 

Ein Theil der vorliegenden Urkunde kann N. 156, so weit ich 596 
sehe, nicht gewesen sein. Wie sich endlich die hier verzeich- 
neten grossen Schuldsuirfmen in eine hypothetische Berechnung 
der Ausgaben aus den seit dem Frieden des Nikias wieder ge- 
sammelten Geldern und somit in eine Nachweisung der allmäh- 
ligen Erschöpfung des Schatzes (Staatsh. d. Ath. Bd. I, S. 587 ff.) 
fügen, darüber schweige ich ganz, da zur Ermittelung genauer 
Ergebnisse die bis jetzt bekannt gewordenen Urkunden noch immer 
nicht genügenden Stoff darbieten. Schon Staatsh. d. Ath. Bd. I, 

S. 590 habe ich gesagt, es sei mir der Verdacht entstanden, die 
für gewisse Jahre vorliegenden Berhnungen der Schatzmeister der 
heiligen Gelder der Athenaea umfassten nicht alle Ausgaben aus 
dem ganzen Burgschatze; wiewohl ich diesen Verdacht sofort habe 
fallen lassen, so bemerke ich doch jetzt, dass mehrere Bechnun- 
gen von Einem Jahre vorhanden sein konnten über die Ausgaben 
aus verschiedenen Partien des Schatzes. Sb haben wir von Olymp. 

92, 3 eine Bechnung über Ausgaben, die sännntlich aus den 
iitsxsloig bestritten waren; neben dieser Rechnung konnte aber 
noch eine andere bestehen , welche die Ablieferungen aus dem 
consolidirten Schatze nachwies, für welche Zins berechnet wurde, 
und man ist daher nicht berechtigt zu sagen, cs seien in jenem 
Jahre alle Zahlungen der Schatzmeister der heiligen Gelder aus 
den insreiotg geleistet worden, worauf ich a. a. 0. S. 591 nicht 
geachtet habe. Wir dürfen hoffen, dass die Zukunft noch mehr 
Urkunden über diesen Gegenstand ans Licht bringen werde. 
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Das Babylonische Lilngenmaass an sich und im Ver- 
hältnis zu den andern vorzüglichsten Maassen 
und Gewichten des Alterthums. 


Guleson dun 20. Februar 1854. 

7fi Hr. Dr. Julius Oppert hat von Ilillah den 8. December 1853 
an Hrn. v. Iluniholdt ein Schreiben übersandt, in welchem er 
über Entdeckungen und Messungen auf dem Hoden von Babylon 
berichtet. Dasselbe enthält ausser den übrigen bewundernsvverthen 
Aufschlüssen sehr wichtige Beiträge zur Metrologie des Alterthums, 
zu einem Zweige der Allerthumstudicn, der, wie ich glaube nach- 
gewiesen zu haben, uns einen tiefen Blick in den weltgeschicht- 
lichen Völkerverkehr thun lässt. Um jenes metrologischen Inhaltes 
willen hat Hr. v. Humboldt durch Hrn. Kiepert diesen Brief mir 
mitgetheilt, und mich veranlasst eine Erklärung über die metro- 
logischen Entdeckungen, welche er enthält, abzugeben. Indem 
ich diesem Verlangen hierdurch nachkonnne und diese Entdeckun- 
gen gleich auch in Zusammenhang setze mit dem ganzen Systeme 
der Maasse und Gewichte des Alterthums, gestehe ich, dass es 
vielleicht etwas voreilig, ja gewagt sein mag, wenn ich dies ihuc, 
ohne mehr ins Einzelne gehende Angaben abzuwarten, aus denen 
man näher ermessen könnte, auf welche Weise die Bestimmun- 
gen gefunden worden. 

77 1. Hr. Oppert fand aus den Babylonischen Steinplatten das 

Maass der Elle, aus den Backsteinen das Maass des Fusses. Er 
bestimmt aus den Steinplatten den Werth der Babylonischen Elle 
zu 525 Mil lim. = 232.7304 I’ar. Lin. (den Meter genau zu 
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443.296 Par. Lin. gerechnet oder rund zu 443.3 Par. Lin.) Meine 
ohne monumentale Ilüifsmillcl gemachte Bestimmung der Baby- 
lonischen Elle führte mich dahin , die liahylonische und ilie grosse 
Aegyptische Elle für einerlei zu erklären (metrol. Unters. S. 227 f.): 
sechs Aegyptische Elleninaasstäbe gehen von 523.4 Millini. durch 
525 Milliin. wieviel der zweite dieser Maassläbe ergieht, bis auf 
520.5 Millini. und der aus allen sechs gezogene Durchschnitt er- 
gab mir für die Aegyptische grosse Elle 524.587 Millini. = 
232.5473 Par. Lin. Die EinerleiheiL der Babylonischen und grossen 
Aegyptischen Elle ist sonach durch Hrn. Opperl glänzend bestä- 
tigt. Allerdings habe ich die Babylonische Elle ohne monumen- 
tale Ilülfsmittel um ein Geringes grösser als die genannte Aegyp- 
tische gefunden , und also angenommen , in Aegypten sei sie um 
ein Kleines herunlergegangen : dies scheint sich nun nur in sehr 
geringem Grade bestätigt zu haben, da die Aegyptische gegen die 
Babylonische nur um 0,1831 Par. Lin. kleiner erscheint; ein 
Unterschied, der so gering ist, dass er kaum in Anschlag ge- 
bracht werden kann, da zumal die Bestimmung der Aegyptischen 
bloss auf einem Durchschnitt beruht: indessen dürfte sich im Fol- 
genden ergeben, dass mein Uriheil dennoch nicht unbegründet 
ist und nur auch auf die Babylonische Elle ausgedehnt werden 
müss, die ursprünglich selber grösser gewesen sei als nach dem 
so eben angegebenen Maass. Beide Bestimmungen, die der Ba- 
bylonischen und die der grossen Aegyptischen Elle können über- 
haupt nicht als solche angesehen werden, die stets genau ausgc- - 
führt wären. Die AegypLisehen Maassläbe selber stimmen nicht 
ganz genau überein, und die Aegyptischen Bauwerke zeigen eben- 
falls Schwankungen, besonders nach dem Geringeren hin (me- 
trol. Unters.' S. 231 IT.); daher es auch nicht zu verwundern ist, 
wenn Perring die Aegyptische Elle nur zu 231.447 Par. Lin. setzt 
(Bimsen Aegyptens Stelle in der Weltgesch. Bd. II. S. 29): der 
Durchschnitt der Ellen des Nilmessers von Elcphantine dagegen 
giebt wieder ein höheres Maass von 527 Millini. = 233.616992 
Par. Lin. Für Babylon lässt sich dasselbe Schwanken erwarten. 78 
Gewiss waren seine Werke nach genauem Maass gebaut, und die 
Dimensionen derselben dürfen daher bei der Bestimmung des 
Maasses nicht ausser Acht gelassen werden; ja sie möchten aus 
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mehren Gründen fast zuverlässiger sein als das Maass der Stein- 
platten, die etwas kleiner gemacht werden konnten, weil aus 
ihrem Maass sich die Dimension der Werke zusammensetzen 
musste, hei dieser Zusammensetzung aber auf die Commissur 
noch eine Kleinigkeit, wenn auch noch so wenig, zu rechnen 
war. Nun fand Hr. Oppert, wie nachher noch besonders her- 
auszuheben sein wird, dass 360 Ellen ein Stadium ausmachten, 
also nach dem Maasse der Steinplatten , 525 Miliim. auf die Elle, 
das Stadium 189 Meter betrug. Er giebt ferner an: „Die Seite 
der Königsburg misst 380 Meter, d. i. zwei Stadien.“ Ohne 
allen Zweifel ist letztere Voraussetzung begründet; man gab den 
Gebäuden Dimensionen von grossen runden Maasseri, und geradeso 
hatte der Belostempel eine Seite von zwei Stadien (Herodot I, 181). 
Aber zwei Stadien sind nach dem oben angenommenen Werthe des 
Stadiums nur 378 Meter, und weder die BabylonischenWerkmeister 
können beim Bau noch Hr. Oppert und seine Genossen beim 
Messen sich um 2 Meter geirrrt haben. Wenn nun auch das 
Maass jener Seite von 380 Metern nicht ganz genau sein sollte, 
sondern der letzte Meter vielleicht kein vollständiger war, so 
müssen wir ihn doch für jetzt so nehmen und werden also das 
Stadium dieser mächtigen Königsburg zu 190 Metern und die 
Elle desselben zu 527.77.. Miliim. == 233.9583 Par. Linien zu 
rechnen haben, was noch etwas über die Elle des Nilmessers 
von Elephantine beträgt. Und nachdem die Babylonische und die 
grosse Aegyptischc Elle als einerlei erkannt worden, dürfen wir 
aus den nahe liegenden Hauptwerthen beider eiuen Durchschnitt 
ziehen. Es ergaben sich nämlich 

aus den Aegyptischen Maassläbcn . . . 232.5473 Par. Lin. 

dem Nilmesser von Elephantine . . 233.6170 

den Steinplatten von Babylon . . . 232.7304 

der Seite der Babylonischen Königsburg 233.9583 

Mittel 233.21325 Par. Lin. 

79 welches als genäherter Werth der gangbarsten Babylonisch-Aegyp- 
tischen Elle wird betrachtet werden dürfen. 

2. Von andern Messungen hebe ich nur die des untersten 
Stockwerkes des Birs-Nimrüd, des wahrhaften Babylonischen 
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Thurmea liervor. Nach Herodot betrug jede Seite desselben ein 
Stadium; Slrabo (XVI. S. 738) lehrt, dass er auch ein Stadium 
hoch war. Er hatte nach ersterem acht natürlich gleich hohe 
Stockwerke; die Höhe des untersten wurde zu 24 Metern gefun- 
den, und Hr. Oppert berechnet danach die ganze Höhe zu 192 
Meiern, gieht also jene 24 Meter als volle. Das Stockwerk musste 
45 Ellen Höhe haben; wir erhalten also hier eine Dabylonische 
Elle von 533.33. Millim. = 236. 423 Dar. Linien, wovon, wenn 
auch der letzte Meter nicht ganz voll und überhaupt bei der 
Schwierigkeit solche Ruinen zu messen das Maass nicht genau 
sein sollte, doch nicht viel abgezogen werden kann. Der Unter- 
schied von dem vorher gefundenen Maasse ist so bedeutend , dass 
man veranlasst ist, dieses Maass für ein älteres zu nehmen: denn 
dass es jünger sei, daran ist nicht zu denken, üekanntlich hatte 
Alexander der Grosse dieses früher, angeblich von Xerxes, zer- 
störte Werk, welches jedoch zu Herodots Zeiten noch zu sehen 
war,*) wiederherstellen wollen (Strabo XVI. S. 738. Arrian Exp. 
Alex. VII, 17, 2. vergl. III, 16, 6): wer die noch vorhandenen 
Ruinen nicht näher ins Auge fasst, könnte also vermuthen, das 
unterste Stockwerk und was sonst noch da ist sei unter Alexander 
mit Benutzung der alten Steine gebaut, und zwar nach der Phi- 
letärischcn Elle, deren Babylonischer Ursprung ein unzweifel- 
hafter ist, und deren Werth nach geschichtlicher oder, wie ich 
es nachher nennen werde, empirischer Bestimmung ich zu 236.07 
Par. Lin. gefunden habe. Aber diese empirische Bestimmung be- 
ruht auf einer Grundlage, die nicht genau ist, und Alexander 
kam nach der Ueberlieferung mit seinem Vorhaben uicht weiter 
als zur Wegräumung des Schuttes, die zehntausend Menschen 
zwei Monate lang beschäftigte, indem die Arbeit, zumal wegen 
der Abneigung der Pricsterschaft des Bel gegen die Wiederher- 
stellung seines Tempels oder wie Strabo ihn nennt seines Grabes, 
verzögert worden war, und der Tod überraschte den Makedoni- 
schen Heros vor Beginn des Baues; sonst hätte man nicht, wie 80 
Arrian erzählt, in Zweifel sein können, oh er ihn auf den alten 
Grundmauern oder noch grösser hätte hauen wollen. Wollte man 

*) [Ursprünglich stand im Text: „welches jedoch Herodot noch 
sah.“j 
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aber die vorhandenen beste auT seinen Hau beziehen, s« müsste 
er denselben bis zu einer beträchtlichen Höbe vollendet haben, 
da die Ruinen noch mehre hundert Fuss durch drei bis vjer 
Stockwerke mächtig emporsteigen. Ein grosser Theil des Werkes 
ist also gar nicht zerstört worden, wie auch andere schon be- 
merkt haben , sondern die vorhandenen Reste sind von dem ur- 
sprünglichen Bau, welchen mau dein Nimrod zuschrieb. Als er 
aufgeführt, mindestens als er begonnen wurde, war die Elle noch 
grösser, und sie ist in Babylon und Aegypten später um etwa 3 
Par. Ein. herabgegangen; die älteste um soviel grössere können 
wir halb im Scherz halb im Ernst die Nimrodischc nennen. Die 
Grösse der Steine, welche zu dem Bau verwandt worden, ist 
verschieden ; besonders sind die der untersten Stockwerke grösser 
als die der obern, und zu ihrer Verbindung ist Mörtel ange- 
wandt, der bis auf einen Zoll mächtig ist (Bitter Erdk. Th XI. 
S. 881 fl'.): aus den Steinen dürfte daher das damalige Maass 
nicht leicht bestimmbar sein. 

3. Als ich in meinen metrologischen Untersuchungen den 
Beweis zu führen unternahm, dass die Gewichte und Körper- 
maasse, in möglichster Uebcreinstimmung mit den Längenmaassen, 
natürlich nur die wichtigsten und nicht rein örtlichen, von Ba- 
bylon und Aegypten bis nach Italien und Sicilien in einfachen 
Verhältnissen, die am sichersten in den Gewichten gegeben waren, 
unter einander in Verbindung standen, fehlte es mir an alten 
Denkmälern für die Feststellung des Babylonischen Längcnmaasses, 
zunächst der Babylonischen Elle; denn die Maassc etlicher Baby- 
lonischer Backsteine, die Newton zu diesem Zwecke benutzt hatte, 
erschienen als ungenau (mctrol. Unters. S. 213). Um zum Ziele 
zu gelangen , schlug ich zwei Wege ein : ich will den einen den 
theoretischen nennen, wiewohl auch er eine empirische Grund- 
lage voraussetzte, den andern den empirischen oder geschicht- 
lichen. Beide trafen nahe zusammen. Der theoretische Gang 
war dieser. Ich behaupte, die Völker des Allcrthums seien in 
der Bestimmung der Maasse und Gewichte des einen gegen die 
81 des andern von dem Gewichte ausgegangen, welches zumal als 
Maasslab des Goldes und Silbers für den Verkehr hei weitem 
das wichtigste war; mit diesem war das Körpermaass in Ueber- 
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einstimmung, welches ein bestimmtes Wassergewicht enthalten 
musste , und von dem Körpermaass wurde das Längenmaass ab- 
genommen, nicht umgekehrt, weil ein kleiner Fehler im Ver- 
hüllniss der Längenmaasse einen sehr grossen für das Kubikmaass 
und Gewicht erzeugt hätte, während ein Irrthum im Gewichte 
für die Längenmaasse nur einen sehr geringen Unterschied her- 
vorbrachte (metrol. Unters. S. 286). Die Längenmaasse wurden 
daher als Kubikwurzeln der Körpermaasse und Gewichte gefunden. 
Dies gilt jedoch nur von der Feststellung der Verhältnisse der 
verschiedenen Systeme gegen einander; in dem ersten System, 
von welchem die anderen abgeleitet sind, wurde aus dem Längen- 
maass das Körpermaass und Gewicht, wenn nicht ursprünglich 
abgeleitet, doch näher bestimmt und geregelt. Zur Durchführung 
eines rationalen Systems der allen Metrologie, von dessen Vor- 
handensein die Spuren nicht fehlten, kam es darauf an, die älteste 
stalhmische, stereometrische uud cuthymetrische Einheit zu fin- 
den. Die älteste stalhmische Einheit fand sich in dem Babyloni- 
schen Talent, welchem das Aeginäische gleich ist; es ergab sich, 
dass der Griechische oder Olympische Kubikfuss ein Wassergewicht 
von 2 / 3 des Babylonisch-Aeginäischen Talentes enthält. Dies kann 
nicht zufällig sein. Der Grund dafür war gefunden, wenn sich 
ergab, der Olympische Längenfuss verhalte sich zu einem ent- 
sprechenden Theile der Babylonischen Elle, aus welchem die 
stereometrische nnd stalhmische Einheit der Babylonier abgezogen 

3 3 

war, wie J/2 zu y 3. Als dieser entsprechende Theil konnten nur 
2 / a der Babylonischen Elle genommen werden, wie der Olympi- 
sche Längenfuss 2 / 3 seiner Elle ist; diese 2 / 3 der Babylonischen 
Elle nannte ich Babylonischen Längenfuss, ohne diesen Namen 
zu verbürgen', worauf ich weiterhin zurückkomme: da er zwei 
Dritttheile (Tpmjfio'pta oder rpmfftop«) der Babylonischen Elle 
beträgt, will ich ihn jetzt den zweidriltbeiligen (dttptrijftoptog 
oder diTQLTijfioQOs) nennen, um ihn von einem anderen zu un- 
terscheiden, von welchem nachher die Rede sein wird. Der 
Kubus dieses zweidrittheiligen Babylonische» Längcnmaasses er- 
gab die letzte stereometrische und die letzte stalhmische Einheit. 82 
Die erstere, 80 Römische Sextarien, liess sich nur in dem an- 
derthalbigen derselben, dem Syrischen Mctreles von 120 Römischen 

ßoeckh's Schriften. VI. 17 
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Sextarien, noch nachweisen (metrol. Unters. S. 258); die andere 
ist das Babylonische Talent selber, das Wassergewicht von 80 
Römischen Sextarien (S. 210 ff. vergl. S. 26 f.). Unter der em- 
pirischen, aus den Attischen Denkmälern, besonders aus den 
Maassen des Hekatompedos abgezogenen Grundlage, der Grie- 
chische oder Olympische Längenfuss betrage 136.66 Par. Lin. 
(ebendas. S. 198 ff.) ergab sich auf diesem theoretischen Wege, 

3 3 

dass nach dem Verhältniss von y2 zu y3, in Griechischen Dak- 
tylen ausgedrückt 16 : 18.315428, der Babylonische zweidritt- 
theilige Längenfuss 156.43665 Par. Lin. und die Babylonische 
Elle 234.654975 Par. Lin. betrage. Wie nahe dieses theoretische 
Ergebniss dem oben (Abschn. 1) gefundenen empirischen Werlhe 
liege, sieht jeder leicht. Der letztere ist 233.21325 Par. Lin. 
für die Babylonische Elle, folglich für den zweidriltheiligen Ba- 
bylonischen Fuss 155.4755 Par. Lin. Der theoretisch gefundene 
Werth der Elle ist also nur um 1.441725 Par. Linie, und der 
theoretische Werth des Fusses nur um 0.96115 Par. Lin. grösser 
als der empirische, der Unterschied also noch nicht der 162le 
Theil des empirischen Werlhes. Mehr kann man nicht verlan- 
gen; der Erfolg selbst bewährt die Richtigkeit der Theorie. Früher 
konnte ich diese auf dem zweiten, empirischen oder geschicht- 
lichen Wege nur durch zwei Hülfsmittel prüfen, und noch durch 
ein drittes bestätigen, abgerechnet die Aegyptische Elle, die ich 
nicht berücksichtigte, weil ihre Einerleiheit mit der Babylonischen 
nicht vorausgesetzt werden konnte, sondern erst zu erweisen war. 
Das erste Hülfsmittel war Herodots Angabe, wie ich sie verstand, 
dass die Babylonische Elle sich zur Griechischen wie 8 Zu 7 ver- 
halte, woraus sich für die Babylonische Elle 234.274286 Par. Lin. 
und für den Babylonischen zweidriltheiligen Fuss 156.18 Par. Lin. 
ergaben, in naher Uebereinstimmung mit dem theoretischen Werthe. 
Den zweiten Ausgangspunkt nahm ich von dem Philetärischen oder 
Plolemäischen oder Königlichen Maass, welches sich nach den 
Angaben der Alten zum Römischen wie 6 zu 5 verhalten soll: 
83 ich erklärte dasselbe für das Königlich Persische, aus dem Baby- 
lonischen abgeleitete, was ich unten noch bestätigen werde, und 
fand unter Voraussetzung des Römischen Fusses zu 131.15 Par. 
Lin. für den Philetärischen Fuss, J / 3 der Philetärischen Elle, 


Digitized by Google 



259 


m 

157.38 Par. Lin. und für die Philelärischc Elle 236.07 Par. Lin. 
nahe genug dem theoretischen Werthe, wenn man bedenkt, dass 
das zu Grunde gelegte Verhältniss des Philetärischen Maasses zum 
Römischen sicherlich kein genaues ist. Diesen Hülfsmitteln der 
Prüfung (metrol. Unters. S. 213 ff.) fügte ich dann in einem an- 
deren Abschnitt (S. 247 f.) bei, dass die Josippäische Elle, der 
Maasstab der Gebäude von Bagdad in der Gegend von Babylon, 
233.77 Par. Lin. betrage, was nur 0.884975 Par. Lin. weniger 
als der theoretische Werth ist. Auch diese empirischen Ergeb- 
nisse bestätigten die Theorie; es bedarf aber jetzt dieser Bestä- 
tigung kaum mehr. 

4. Ilr. Oppert hat au den Backsteinen den Fuss der Baby- 
lonier gefunden: dieser verhalte sich zur Elle wie 3 zu 5, und 
messe also 315 Millim. = 139.63824 Par. Lin. so dass er dem 
Rheinländischen sehr nahe sei, der olmgefähr der jetzige Preus- 
sische von 139.13 Par. Lin. ist. Da wir mittelst des obigen Durch- 
schnittes (Abschn, 1) die Elle um eine Kleinigkeit erhöht haben, 
so müssen wir auch diesen Fuss auf 139.92795 in demselben Ver- 
hältniss erhöhen, was um so rathsamer ist, als bei den Back- 
steinen wieder eine Kleinigkeit für die Commissur und das Binde- 
mittel zuzurechnen ist, damit durch deren Zusammensetzung das 
Maass grösserer Dimensionen sich richtiger erreichen Hess. Ohne 
Zweifel ist der Werth, welchen Ilr. Oppert angiebt, ein Durch- 
schnitt vieler und genauer Messungen, die man früher vermisste. 
Newton kannte nur drei Dimensionen von Backsteinen aus der 
Nähe von Babylon, Dimensionen, welche 12, 8 und 6 Engl. Zoll 
sein sollten (metrol. Unters. S. 213. 220) ; diese hielt ich wegen 
des runden Maasses für ungenau, als genau genommen würden 
sie ein Maass von nur 135.11471 Par. Lin. ergeben. Doch hat 
man auch später die Backsteine der obern Stockwerke des Belos- 
thurmes wieder zu 12 Engl. Zoll im Quadrat bei einer Dicke von 
3'/ 4 Zoll gefunden (Ritter a. a. 0. S. 881), zwei Dimensionen, 
die übel unter einander und zu dem Oppertschen Maasse stim- 
men; die Backsteine der unteren Stockwerke aber zu 1 2 3 / 4 Engl, 
Zoll im Quadrat und 4 3 / 4 Zoll Dicke (Ritter a. a. 0. S. 882), Dirnen- 84 
sionen , die ebenso wenig zu dem angenommenen Maass des Fusses 
passen. Ueberhaupt sind wohl nicht alle Backsteine auf Ein Maass 

17 * 


Digitized by Google 



260 


berechnet worden; man findet auch wieder , ganz andere Dimen- 
sionen (Ritter a. a. 0. S. 893). Mir steht hier in Berlin nur ein 
Babylonischer Backstein zu Gebote, der von unserem ehemaligen 
Mitgliede Ge. Fr. Grotelend der Akademie vor etlichen Jahren 
geschenkt worden ist und in der Königlichen Bibliothek aufbe- 
wahrt wird. Seine Dicke schwankt von 73—78 Millim. geht also 
bis 34.577 Par. Lin., seine Länge und Breite sind gleich; ohne 
eine an jeder der vier schmalen Flächen in deren Mitte von oben 
nach unten laufende schmale bandförmige Erhöhung von 1—2 
Millim. die nicht in Rechnung zu bringen ist, ergiebt die eine 
der beiden grossen Seitenflächen, auf welcher sich Keilschrift 
befindet, eine Länge und Breite von 322 Millim. = 142.74 Par. 
Lin., die andere mit Anrechnung des an den Ecken verlorenen 
eine Seite von etwa 324 Millim. Die Messungen hat Ilr. Magnus 
genau gemacht. Nimmt man die Dicke für */ 4 des gangbaren 
Fusses, so beträgt nach der stärksten Dicke der Fuss 138.308 
Par. Lin. die Länge und Breite ist aber vermuthlich der Fuss, 
der indess schon nach der kürzeren Dimension (322 Millim.) 142.74 
Par. Lin. also bedeutend über dem angenommenen Maasse be- 
trägt, und eine Elle von 237.9 Par. Lin. ergehen würde, die 
noch grösser ist als die von mir sogenannte Nimrodische (Absehn. 2). 
Die Schwankungen des Backsteiumaasses sind also allerdings nicht 
ganz unerheblich, was sich auch kaum anders erwarten lässt: 
namentlich konnte die Dicke sogar mit Absicht schwächer ge- 
macht werden, weil auf einen Fuss Dicke mehre Steine und also 
etliche Commissuren kamen. Durch eine vortreffliche Combina- 
tion, die ebenso sicher als neu ist, fand Hr. Oppert ferner, 360 
Ellen seien eine grosse Längeneinheit gewesen; diese habe also 
nach dem Verhältniss 3 zu 5 600 Fuss enthalten, d. h. ein Ba- 
bylonisches oder Chaldäisches Stadium, welches wie jedes Sta- 
dium 600 Fuss gewesen sei: das Chaldäische Stadium betrage 
also 189 Meter, welcher Werth nach unserer Bestimmung der 
Babylonisch-Aegyptischen Elle (Abschn. 1) etwas erhöht wird, und 
zwar auf 139.92795 Par. Lin. x 600 == 83956.77 Par. Lin. = 
85 189.392 Meter. Das von Hrn. Oppert bezeichnete Maass von 360 
Ellen ist den angestellten Messungen gemäss offenbar das, was 
Ilerodot in den Angaben über Babylon ein Stadium nennt; und 
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da der Fass von den Griechen als */„ oo ^ cs Stadiums gefasst ist, 
so ist man allerdings berechtigt, 3 / 5 der Babylonischen Elle, von 
denen 600 auf jene grosse Längeneinheit gehen, als Babyloni- 
schen Fuss zu bezeichnen, weil sie zu dem Babylonischen Sta- 
dium dasselbe Verhältnis haben, wie der Olympische Fuss zum 
Olympischen Stadium. Zur Unterscheidung von dem zweidritt- 
theiligen Fuss nenne ich diesen den dreifünftheiligen 
ftdptog oder Tptjrfftjrrijftopog). Dieser dreifünflfieilige Fuss ist 
etwas ganz neues, da Fuss und Elle sich im Alterthum sonst 
immer wie 2 zu 3 verhalten, erst in späten Zeiten auch wie 1 
zu 2; ja Herodot, wo er von Aegypten handelt (II, 149), sieht 
das Verhältnis 2 zu 3 zwischen Fuss und Elle als ein allgemei- 
nes an.*) Vielleicht liegt jedoch ein dreifünftheiliger Fuss in 
einem Maasstabe, den ich auf andere Weise zu erklären ver- 
geblich versucht habe. Zu Ushak in Phrygien, bei dem alten 
Flaviopolis, ist nämlich ein Denkmal gefunden worden, über wel- 
ches durch Hrn. Curtius eine briefliche Mittheilung an mich ge- 
langt ist, ein Marmor mit Vertiefungen, welche slercometrische 
Maasse darstellen, mit den beigeschriebenen Namen derselben, 
und mit einem Maasstabe, der in zwei Hälften getheilt ist, und 
die eine derselben wieder in Hälften und sofort noch einmal; 
den Namen des Verfertigers enthält die Beischrift: ’J^s^avÖQog 
zJoxifisvg tnoiei. Die Länge des Maasstabes beträgt der Angabe 
des Mitthcilcnden nach 555 Milliin.**) = 246 Par. Lin. die Zeit 
des Denkmals dürfte der Schrift nach die der früheren Kaiser- 


*) [Eine Spur des dreifünftheiligen Fusses in Aegypten hat Wittieh 
nachgewiesen. (Zeitschrift für allg. Erdkunde 1858. 8. 402. Gerhards 
archäologische Zeitung 1858 S. 160 ff. Philologus XX, S. 428 ff.). Er 
bezieht. die Dimensionen der grossen Pyramide, welche ich 8. 236 der 
metrologischen Untersuchungen auf ein dem Griechischen gleiches Maass 
bezogen habe, auf die Aegyptische Elle, indem er dieselbe für jene 
Pyramide mittelst eigener Combination und nach genauer neuerer Mes- 
sung zu etwa 524 Millimeter berechnet. Hierbei bestimmt er das Apothem 
als ein Stadium von 360 solcher Ellen oder 600 dreifiinftheiligen Fussen, 
und dies Maass scheint in der That der Ausgangspunkt bei der Fest- 
setzung der Dimensionen jenes Bauwerks gewesen zu sein,] 

**) [Urspiünglich stand im Toxt 505 Millim. Vcrgl. Wittieh Philolo- 
gus Jahrg. XXI 8. 17 Anm. 6.] 
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lierrschaft sein. I)a die Griechische Elle 204.99 Par. Lin. beträgt, 
so kann man das Maass für einen Griechischen dreifünftheiligen 
Doppelfuss halten ; denn 546 / 2 ist gleich 123, und 3:5= 123 : 
205.*) Ferner ist es nicht unmerkwürdig, dass im Gewicht und 
Körpermaass nicht nur bei den Griechen, sondern unstreitig auch 
in Asien und Aegypten sich ein grösseres [und ein kleineres Sy- 
stem vorflndet, deren jenes zu diesem sich wie 5 zu 3 verhält 
(metrol. Unters. S. 273) : jetzt finden wir in Babylon dieses Ver- 
86 hältniss auch im Längenmaasse, freilich nicht zwischen zwei ver- 
schiedenen Systemen, sondern in einem und demselben Systeme. 

5. Der Umstand, dass der Babylonische Fuss, als ’/ 800 des 
Stadiums, ein dreifünftheiliger ist, kann im Widerspruch zu ste- 

3 3 

hen scheinen mit der Theorie, nach welcher das Verhältniss y2 : J/3 
zwischen dem Griechischen Fuss und 2 /.j der Babylonischen Elle 
eine der Hauptgrundlagen der rationalen und comparativen Me- 
trologie des Alterthums bildet. Aber diese zwei Dinge haben mit 
einander nichts gemein, und sind w'eit entfernt sich zu wider- 
sprechen. Wesshalb nicht die ganze Babylonische Elle zur Grund- 
lage des Körpermaasses und Gewichtes gemacht worden, habe 
ich bereits früher bemerkt (metrol. Unters. S. 211): man bedurfte 
dafür eines kleineren Längenmaasses. Dass der dreifünftheilige 
Babylonische Fuss nicht zu dieser Grundlage gedient hat, ist 
sicher; denn nur der zweidrittheilige entspricht der Forderung, 
und da dieser sich zu dem dreifünfthciligen wie 10 zu 9 verhält, 
weil das Verhältniss 2 : 3 gleich 10 : 15, und das Verhältniss 3 : 5 
gleich 9 : 15 ist, so verbalten sich die Kuben des zweidrittthei- 
ligen Fusses und des dreifünftheiligen wie 1000 zu 729, und 
während der erstere der Forderung dadurch entspricht, dass sein 
Kubus das Gewicht des Babylonischen Talentes ergiebt, bleibt 
der Kubus des letztem um 271 /iooo hinter dem Babylonischen Ta- 
lente zurück. Es kommt nuf darauf an, ob es erlaubt sei an- 


*) [Es ist auffallend , dass das Maass in */a- '/<> Vs getheilt ist, was 
nicht gut zu der Ellentheilung passt, so dass man es schon darum 
nicht wohl für eine Elle ansehen kann, zfoxt fisvg kann nicht für do- 
Ktuußzrjg stehen, was ohne Analogie wäre, da &oxi/ieva) nicht existirt; 
es ist vielmehr Gentilicium von Dokimeia in Phrygien.] 
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zunehmen, die Babylonier hätten ausser dem dreifünftheiligen 
Fuss auch eine Abtheilung der Elle, welche 2 / 3 derselben beträgt, 
gekannt, wie das Abendland eine solche hatte, die man Fuss 
nannte. Wer könnte es aber wagen, ihnen eine so natürliche 
Abtheilung abzusprechen? Für Aegypten ist diese Abtheilung we- 
nigstens in Bezug auf die kleinere Elle auch nachgewiesen (me- 
trol. Unters. S. 211. 240), und sie liegt überdies der sogenannten 
jüngeren Artabe, die ich für vorgriechisch halte, zu Grunde; denn 
diese ist ein Olympischer Kubikfuss, beruht also auf dem zwei- 
dritlheiligen kleineren Fusse (vergl. ebendas. S. 243). Im Phile- 
tärischen System, welches unstreitig Persisch und weiter zurück 
Babylonisch ist, finden wir den zweidrittheiligen Fuss ganz klar; 
dass er erst von den Griechen hineingetragen worden, ist min- 
destens nicht erweislich, und die Verbindung, in welche das Sta- 87 
dium von 600 Philetärischen Fussen mit dem Parasanges gesetzt 
wird (Abschn. 6), führt bestimmt dahin, dass dieser Fuss als 
solcher schon im Persischen Reiche gegolten habe: er ist aber 
2 / 3 der Babylonischen Elle. Endlich darf ich wohl für das Vor- 
handensein des zweidritttheiligen Babylonischen Längenfusses den 
Syrischen Metretes von l'/ 2 solcher Kubikfusse geltend machen 
(a. a. 0. S. 257 f.). Wie gangbar derselbe gewesen und welchen 
Namen er geführt habe, ist für unsere Theorie gleichgültig; mit 
aller Vorsicht habe ich gesagt, dass ich 2 /s d er Babylonischen 
Elle, gleichviel wie sic benannt worden, in Ermangelung eines 
anderen Namens Babylonischen LängenTuss nenne (S. 212), und 
diese Benennung musste ich freilich auch auf den entsprechen- 
den Kubikfuss übertragen. Noch viel weniger kommt darauf an, 
ob bei den Babyloniern auch der kleinere zweidritlheilige Fuss 
und die dazu gehörige kleinere Elle, die in dem Verhältniss 

3 3 

y 3 : y 2 aus dein Babylonischen Maass nach uns gebildet worden, 
gebräuchlich gewesen sei ; die Vermuthung, es könne vielleicht 
dieser Fuss in den von Newton benutzten Bausteinmaassen ent- 
halten sein (metrol. Unters. S. 220), lag diesen Maassen nach 
allerdings nahe, es ist aber jetzt noch weniger als früher darauf 
zu geben. Dagegen ist im alten Aegypten eine kleinere Elle von 
204.8 Par. Lin. der Griechischen von 204.99 gleich, ausser der 
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grossen gebraucht worden (metrol. Unters. S. 234 ff.), also wohl 
auch in Babylon nicht ganz unbekannt gewesen. 

6. Babylon hatte nach Berossos drei Umfassungsmauern der 
äusseren Stadt, wie drei der inneren. Hr. Oppcrt giebt uns von 
allen drei ersteren die Dimensionen, und führt darauf die An- 
gaben der Alten zurück, in welchen gewöhnlich nur auf eine 
Bücksicht genommen und deren Maass bestimmt wird. Die äus- 
sere hat, wie auch Ilerodot angiebt, eine Seite von 120 Stadien, 
also da das Ganze ein Viereck war, einen Umfang von 480 Sta- 
dien (vergl. Philostrat. Apollon. Tyan. I, 25), die innere nach 
Diodor (II, 7), der hierin dem Ktesias zu folgen scheint, einen 
Umfang von 360 Stadien , nach Kleitarchos bei eben demselben 
von 365, mit der Bemerkung, sie habe so viel Stadien gehabt 
als Tage im Jahre sind. Vergl. Curtius V, 4, 26. Diese nicht 
unebene Bemerkung beweiset nicht, dass die Mauer 365 Stadien 
88 halte; denn es ist wahrscheinlich, dass man abrundend die 
Zahl 360 für die Zahl von 365 TageH nahm, und es ist nicht 
glaublich, dass die Mauer 365 Stadien Umfang erhalten habe, 
weil dann die Seite des Vierecks 91'/ 4 Stadien gemessen hätte, 
während man ihr vielmehr eine Länge wird gegeben haben, die 
eine runde und ungebrochene Zahl von Stadien maass. Die mitt- 
lere Mauer bestimmt Hr. Oppert, ohne Zweifel nach guter Schä- 
tzung und Messung, auf 440 Stadien; ich sage nach Schätzung 
und Messung: das Ganze ist wohl nicht mit der Messruthe ge- 
messen, sondern nach trigonometrischen Messungen bestimmt, 
deren sehr viele nach Hrn. Opperts Schreiben gemacht worden: 
daher man natürlich auch aus diesen grossen Dimensionen ein 
genaues Stadienmaass nicht wird bestimmen können. Hr. Oppert 
bezieht auf diese Mauer Strabo’s Angabe (XVI. S. 738), der Mauer- 
umfang von Babylon betrage 385 Stadien; es seien Alexandri- 
nische Stadien gemeint. Unter diesem Namen bat er gewiss nicht 
ein eingebildetes Alexandrinisches Stadium verstanden; ich kann 
dabei nur an das Philetärische Stadium des Alexandriners Heron 
denken, welches ein wirkliches, nicht ein erdichtetes ist. Der- 
jenige Heron, von welchem das Stück it egi ev&vfiETQixäv her- 
rührt, was auch in die metrologische Schrift des Didymos über- 
gegangen, ist ein vortrefflicher Schriftsteller aus einer Zeit, welche 
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der Stralionischcn nabe liegt (vergl. melrol. Unters. S. 8 IT.), was 
ich hier nur kurz berühre, ohne mich auf anderer Untersuchun- 
gen einzulassen. Er sagt (Segm. 19. S. 49 der Ausgabe von Le- 
tronne in den Recherches sur les fragments d’Heron d’Alexandrie), 
das Stadium habe 600 Philetärische Fusse; daher er auch 7'/ 2 
Stadien auf sein Milion rechnet, welches verschieden von dem 
Römischen, 4500 Philetärische Fusse oder 3000 Ellen beträgt, 
und davon genannt scheint, dass es 1000 von je 3 Ellen 

(Segm. 12) enthält; Italische Fusse aber fasst es 5400, d. h. Rö- 
mische, deren Einerleiheit mit den Italischen bewiesen ist;*) er 
setzt hinzu, 4 solcher Milien oder 30 Stadien seien ein Parasan- 
ges, welches ein Persisches Maass sei. Ebenso rechnet Herodot 
(II, 6. V, 53. VI, 42) auf den Parasanges 30 Stadien, wohl ohne 
sich bewusst zu sein, dass diese nicht Olympische seien; ver- 
bindet man seine Angabe mit der Heronischen, so stellt sich uns 89 
klar heraus, dass Ilerons Philetärisches Maass das acht Persische, 
und das Persische Stadium das Philetärische war, d. h. 600 zwei- 
dritttheilige Babylonische Fusse, welche eben Philetärische und 
zugleich Plolemäische Fusse sind. Vergl. Abschn. 3.**) Nur dieses. 

*) [Allerdings habe ich die Einerleiheit des römischen und italischen 
Fasses in den metrologischen Untersuchungen S. 216 nicht bewiesen. 
Indessen hat es der dort von mir citirte Ideler gethan; seinen Beweis 
wird Herr Fenner v. Fenneberg wahrscheinlich ungenügend finden, des- 
sen Meinung aber überhaupt nichtig ist, obgleich seine Argumente für 
die Unterscheidung des römischen und italischen Fusses geschickt zu- 
sammengestellt sind. („Ueber die Verscliiedenh. der Griech. Stadien und 
Fussmansse.“ 1858. und „Ueber d. Längen-, Feld- u. Wegemaassc der V. 
d. Alterth.“ 1859.) Die Identität jener Ausdrücke ist selbstverständlich 
und geht aus dem Gebrauche des Wortes Italisch beim Gewichte hervor 
(metrologische Unters. S. 372). Ferner ist es nicht begreiflich , wie die 
Metrologen überall von einem Italischen Fuss hätten reden sollen, 
vom Römischen aber gar nicht mit Ausnahme des sogen. Didymos, 
der aber gerade wirklich dem Italischen Fuss den Römischen identisch 
setzt (metrol. Unters. S. 10). Auch im Körpermaass ist Italisch = Rö- 
misch, was leicht zu zeigen.] 

**) [ln den metrologischen Untersuchungen habe ich auf das Milion 
in Herons Abschnitt negl tv&vfiszQixtbv keine Rücksicht genommen, 
ausser insofern als ich S. 215 sage: „und nach diesem Verhällniss rech- 
net lleron auch im Folgenden durchweg.“ Dies betrifft auch das Milion. 
Ich halte übrigens das Stück jrspi iv&vizstqi-xwv für alt (vergl. metrol. 
Unters. S. 10). Dass es Zusätze erhalten, läugue ich nicht; der erste 
Satz gehört dahin: aber die Stelle vom Milion ist alt. Die Scliwierig- 
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Stadium kann Strabo gemeint haben. Aber rechnet man den 
Babylonischen dreifünftheiligen Fuss auch nur zu 139.64 Par. 
Lin. und den Philetärischen, seinem Verhältniss zum Römischen 
gemäss, zu 157.38 Par. Lin., so betragen 440 Babylonische Sta- 
dien 390.4 Philetärische Stadien, und sollen doch nur 385 sein. 
Um diese zu gewinnen, müsste man den Babylonischen Stadien- 
fuss verkleinern oder den Philetärischen vergrössern, oder beides 
im Verhältniss: aber jener ist vielmehr etwas grösser, dieser etwas 
kleiner gewesen, was ich theils schon besprochen, theils hernach 
zeigen werde. Doch die Schwierigkeit hebt sich leicht auf eine 

keil in der letzteren bestellt darin, dass das Milion 5400 Italische Fusse 
haben soll, während das Komische Milinrium doch nur 6000 Fusse hat. 
und so könnte man glauben, Italische und Römische Fusse seien nicht 
identisch. Ideler (Längen- und Flächenmaasse S. 194) hat eine Lösung 
versucht; diese habe ich nirgends angenommen, und sie befriedigt nicht. 
Dagegen scheint mir die oben gegebene Lösung einleuchtend. Heron 
spricht nicht vom Römischen Miliarium, sondern von einem eige- 
nen Milion, das man das AegyptUche oder Pergamenische oder Phile- 
tärische nennen mag. Schon Letronne (Hdron S. 259) hat bemerkt, dass 
das Komische Miliarium bei Heron nicht vorkommt, sondern das Aegyp- 
tische. Dasselbe hat Martin (He'ron S. 213 f.) mit vollem Rechte be 
hauptet. Man könnte sagen, dies entschuldige auch das Nichtvorkom- 
men des Römischen Fusses, woraus ich doch z. Th. die Identität des 
letzteren mit dem Italischen ableite; aber das ist eine ganz andere 
Sache, die man nicht in Parallele stellen kann. Die Sache ist an sich 
klar: es ist in dem ganzen Abschnitt wsgl sv&vfi. nirgends Römisches 
Maass, ausser zur Vergleichung, gegeben und überall das Phile 
tärische Maass zur Grundlage genommen. Das Milion des Heron hat 
mit dem Römischen nur den Namen gemein. Entweder in Aegypten 
oder in der Provinz Asia, wo das Philetärische Maass zu Hause ist, 
hatte man ein Miliarium nach Römischem' Muster eingeführt, nicht 
aber nach Römischem Maass. Man bildete es nicht, wie die Römer, 
aus 1000 Passus k 6', sondern aus 1000 gvlot s k i */ t ' ; dadurch gewann 
man, dass gerade 7 */a Stadien auf das Milion gingen und 4 Milien auf 
die Schoinos der Aegypter und den Persischen Parasanges. Hätte man, 
um dem Römischen Milium (= 4166'/ s Philet. Fussen) näher zu kommen, 
4200 Philet. Fusse auf das Philet. Milion nehmen wollen, so dass das- 
selbe rund 7 Stadien betragen hätte, so würde man kein passendes Ver- 
hältniss zu Schoinos und Parasanges (18000' Philet.) erhalten haben; 
denn diese wären dann = 4*/j Milien gewesen. Daraus, dass das Mi- 
lion des Heron sich zu Schoinos und Paras. wie 1 : 4 verhält, sieht 
man aber, dass es kein Römisches ist, sondern ein Philetärisches, und 
weil ich glaubte, dies müsse jeder erkeunen, habe ich diesen Punkt 
in den metrologischen Untersuchungen nicht berücksichtigt.] 
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andere Weise. 440 verhält sich zu 385 wie 8:7; man erkennt 
leicht, dass nach diesem einfachen Verhältniss jene 440 Babylo- 
nische Stadien, welche die Messung ergeben hat, auf 385 Phile- 
lärische reducirt worden. Nun verhält sich nach Herodot, wie 
ich ihn verstehe, die Griechische Elle zur Babylonischen, also 
auch der Griechische oder Olympische Fuss zu dem zweidritt- 
theiligen Babylonischen wie 7 zu 8, und dieses Verhältniss trifft 
nahe zu. Hiernach ist folgende Vorstellung zu fassen. Man kannte 
die Babylonische Elle und das Babylonische Stadium von 600 Fuss; 
aber der Babylonische dreifünftheilige Fuss lag ganz ausser dem 
Gesichtskreise der Griechen, die nichts von dreifünftheiligen Fussen 
angeben. Man kannte nur den Philetärischen zweidrittheiligen 
Fuss, und wusste, dass er grösser sei als der Babylonische Sta- 
dienfuss und grösser als der Olympische, und so dachte man, 
der Babylonische Stadienfuss sei ohngefähr gleich dem Olympi- 
schen: und da der Philetärische Fuss nichts anderes ist als der 
Babylonische zweidrittheilige, musste man zwischen jenem und 
dem Olympischen dasselbe genäherte Verhältniss 8 zu 7 finden, 
welches Herodot zwischen den vorbenannten Maassen gefunden 
hatte. So kam man darauf, das Babylonische Stadium von 600 
dreifünftheiligen Fussen zu dem Philetärischen in das Verhältniss 
7 zu 8 zu setzen, während das wahre Verhältniss derselben 9 
zu 10 ist, wie man aus dem Obigen (Abschn. 5) erkennt. In- 90 
dessen ist die Gleichsetzung des Babylonischen Stadienfusses mit 
dem Olympischen eben auch nicht sehr zu tadeln, da sie, wie 
Hr. Oppert bereits bemerkt hat, wenig verschieden waren; ist 
der Babylonische dreifünftheilige Stadienfuss 139.92795 Par. Lin. 
und der Olympische 136.66 Par. Lin., so beträgt der Unterschied 
nur 3.26795 Par. Lin., freilich immer noch bedeutend genug, und 
zu bedeutend als dass man vermuthen dürfte, beide seien der Absicht 
nach gleich gewesen, und die Griechen hätten nur den Babyloni- 
schen dreifünftheiligen oder Stadienfuss herübergenommen und zu 
ihrem gemacht. Hätten sie dies gethan, warum hätten sie denn 
nicht auch die Babylonische Elle zu ihrer Elle gemacht? Dies haben 
sie aber sicherlich nicht gethan; denn die Babylonische Elle beträgt 

233.21325 Par. Lin. und die Griechische 204.99 Par. Lin.*) 

\ 

*) [Wittich bat uachgewiesen, dass die Aegyptisch-ßabylomsch-Pki- 
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7. Die Allen mussten für den gemeinen Gebrauch die Längen- 
maasse der verschiedenen Systeme auf einfache in kleinen ganzen 
Zahlen ausgedrückle Verhältnisse zurückfüliren, die unmöglich 
genau sein konnten, sondern nur genäherte Werlhe gaben. Die 

letärische (Persische) Elle auch bei den Griechen angewandt ist. Die 
lntercolumnien der Säulen am Tempel des Apollon Didymaeos bei Milet 
betragen 5,258 Meter. Dies sind 10 Babylonische Ellen k 525,8 Millim. 
Die Säulendicke beträgt nach Wittichs Rechnung 2,10 Meter, was zu 
4 Babylon. Ellen genommen für- die Elle 525 Millimeter giebt, also den- 
selben Werth, den Oppert aus den Babylonischen Steinplatten gefun- 
den hatte. Hiernach ist der Apollotempel 200 Ellen lang und 90 Ellen 
breit. Wittich knüpft an diese Berechnung (S. Gerb, archäol. Zeitung 
März 1858, S. 144 ff.) Betrachtungen über den Ephesischen Diana- 
Tempel des Chersiphron, die sehr interessant sind. Er bestimmt die 
Axenlänge desselben auf 400, die Axenbreite auf 200 dreifiinfthei- 
lige Fussc. Letzteres Maass weist er in mehren Aufsätzen an den 
Denkmälern von Samos, Aegina, Nemea, Selinns, Agrigent und Pästum 
nach (Gerb. arch. Zeit. Jahrg. XV, Nr. 106. 107. Jahrg. XVIII, Nr. 161 
— 153. Jahrg. XX, Nr. 162 B.) und führt auf dasselbe auch die Dimen- 
sionen des Poliastempels und selbst noch die der Sophienmoschee zu- 
rück (Philologus Jahrg. XX, Bd. 3 S. 437 f. Jahrg. XXI , S. 14 f.). Er 
nimmt demzufolge an, der olympische Fuss sei = dem dreifünftheiligen 
Fuss der Babylonier. Nach mir ist aber der grosse Babylonische zwei- 
drittheilige Fuss die Kubikwurzel des Talentes Wasser gewesen, und 
der olympische Fuss ist die Wurzel von */, des Babylonischen Talents. 
Ging man in Babylon von dem Talent aus und bestimmte daraus die 
Kubikwurzel, so erhielt man den Philetärischen Fuss; ich habe aber 
(Metrol. Unters. S. 220 vergl. 281 ff ) schon vermuthet, die Babylonier 
hätten wie die Aegypter auch das kleinere Maass gehabt, nämlich das 
des Olympischen Fusses und dies mag ungefähr auf % der Königlichen 
Elle evaluirt worden sein, wodurch der dreifünftheilige Fuss entstand. 
Der Unterschied zwischen dem Olympischen Fuss (136,636 Par. Lin.) 
und dem Babylonischen dreifiinftheiligen Fuss (139,927 Par. Lin.) ist 
nicht so gross, dass beide nicht identisch gewesen sein könnten. Man 
brachte so den kleineren Fuss in ein Verhältniss (3 : 5) mit der grossen 
Elle, wozu man wohl deswegen Veranlassung hatte, weil jener wahr- 
scheinlich gangbarer war, als der grosse zweidritth eilige Fuss. Natür- 
lich konnte die Evaluation nicht genau sein; denn da der Philetärisclie 
Fuss sich zu dem dreifünftheiligen wie 10 : 9, zu dem Olympischen aber 
wie j/3 : J/2 verhält, so müssten diese Verhältnisse einander gleich 
sein, was nicht der Fall ist. Aber eine solche Ungenauigkeit ist auch 
nothwendig mit in Rechnung zu ziehen. (S. Abschnitt 7 ff. dieser Ab- 
handl.) Das Verhältniss 3 : 5 hätte somit auch hier ursprünglich nicht 
in demselben System, sondern zwischen zwei verschiedenen Systemen 
bestanden, wie es zwischen dem Attischen Metretcs und dem Aeginäiseh- 
Babvlonischen bestand (Metrol. Unters. S. 275.)] 
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Theorie, welche von den Gewichtvcrhällnisscn ausgeht, lehrt die 
richtigen Verhältnisse, welche beabsichtigt waren, womit jedoch 
die ((tatsächlichen empirisch gefundenen kaum stimmen können. 
Denn es konnten viele Fehler gemacht werden, theils weil nicht 
alle angewandten Normalgewichtstücke gleich waren, theils weil 
man nicht genau gleich schweres Wasser anwandte, theils weil in der 
Anfertigung der Gefässe ein Irrthum entstand, endlich weil die in- 
nere Seite der angefertigten Kuben, also die Kubikwurzel, nicht 
haarscharf gemessen wurde. Auch veränderten sich die Maasstäbe 
im Laufe der Zeiten. Betrachten wir nun jene Verhältnisse einzeln. 

a ) Das Verhältnis der Griechischen Elle und des Olympi- 
schen Fusses zur Babylonischen Elle und zum Babylonischen 
zweidrittheiligen Fuss, nach Herodot 7 : 8 , mit welchem das 
angenommene Verhältniss des Babylonischen und des Philetäri- 
schen Stadiums 7 : 8 in Verbindung steht, worauf weiter keine 
Rücksicht zu nehmen ist, da es bloss aus Missverstand hervor- 
gegangen ist und 9 : 10 statt dessen zu setzen waT (Abschn. 6 ). 

3 3 

Statt jenes Herodotischen Verhältnisses ist f/2 : Y 3 zu setzen. Der 91 
empirische Werth des Griechischen Fusses ist 136.66 Par. Lin. 
des Babylonischen zweidrittheiligen Fusses 155.4755 Par. Lin. 
Geht man von ersterem als Basis aus, so erhält man für den 
Babylonischen 156.43665 Par. Lin. als theoretischen Werth ; geht 
man aber von dem Babylonischen empirisch gegebenen aus, so 
erhält man für den Griechischen oder Olympischen als theore- 
tischen Werth 135.8204 Par. Lin. Die empirischen Werthe stim- 
men also nicht völlig mit der Theorie, wohl aber nahe. Da das 
Babylonische Maass das ursprüngliche ist, so scheint es auf den 
ersten Anlauf angemessener von diesem auszugehen; geht man 
aber davon aus , so wird der theoretische Werth des Olympischen 
Fusses um 0.8396 Par. Lin. kleiner als der empirisch gefundene, 
welches auf das Stadium fast 3 '/ 2 Par. Fuss beträgt, so dass 
dieses um soviel grösser geworden wäre als nach der Absicht. 

b) Das Verhältniss des Römischen Fusses zum Griechischen 
oder Olympischen 24 : 25. Die Theorie ergiebt statt dessen das 

S 3 

Verhältniss y9 : Y 10. Als empirischer Werth des Römischen 
Fusses wird jetzt gewöhnlich und auch von mir 131.15 Par. Lin. 
angeuonuneu; doch gehen die Maassläbe sogar bis 129.198 Par. 
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Lin. herab (metrol. Unters. S. 227): als empirischer Werth des 
Olympischen gilt 136.66 Par. Lin. Geht man von dem Olympi- 
schen Fuss aus und setzt, der Römische Längenfuss sei als Kubik- 
wurzel von 9 / 10 des Olympischen Kubikfusses bestimmt worden, 
so musste jener 131.9438 Par. Lin. betragen; ich nahm an, man 
habe durch fehlerhaftes Verfahren statt dessen das Verhältniss 
25 zu 24 gefunden, aus welchem der Griechische Fuss von 136.66 
Par. Lin. für den Römischen 131.1936 Par. Lin. ergab, dieser 
sei aber zufällig noch bis auf 131.15 Par. Lin. herabgegangen 
(metrol. Unters. S. 289). Geht man von dem letzteren, empiri- 
schen Werthe des Römischen Längenfusses aus, so erhält man 
als theoretischen Werth des Griechischen 135.83781 Par. Lin. 
Da wir aber jetzt auch ein empirisch aus den Denkmälern ge- 
fundenes einigermaassen festes Babylonisches Maass, ich meine 
das Maass des zweidrillheiligen Babylonischen Füsses haben, wel- 
ches 155.4755 Par. Lin. beträgt, so lässt sich, wenn sein theo- 
retisches Verhältniss zum Römischen Fusse bestimmbar ist, auch 
92 von jenem ausgehen, um den theoretischen Werth des Römischen 
Fusses zu berechnen. Dieses Verhältniss ist aber leicht zu be- 
stimmen; denn wenn das Verhältniss des Olympischen Fusses zu 

3 3 

dem Babylonischen zweidritlheiligen ]/2 : y?>, und das des Römi- 

3 3 

sehen Fusses zum Olympischen y9 : ]/ 10 ist, so folgt, dass das 

3 3 

des Römischen Fusses zum Babylonischen zweidritlheiligen p 3: p5 
ist, indem das Verhältniss 2 : 3 dem Verhältnisse 10 : 15, und 
9 : 15 dem 3 : 5 gleich ist. Bildete man also ein Babylonisches 
Quadrantal, d. h. einen Kubus des Babylonischen zweidrillhei- 
ligen Fusses, und dann ein kleineres von 3 / 5 desselben, und nahm 
von letzterem die Seite als Kubikwurzel, so erhielt man gleich- 
falls den Römischen Fuss in dem Verhältniss zum Olympischen 

3 3 

wie y 9 : y 10, vorausgesetzt dass das Olympische und das Baby- 
lonische Quadrantal in dem richtigen Verhältniss von 2 zu 3 stan- 
den; und da das Acginäische Gewicht und folglich auch das Ae- 
ginäische Körpermaass der Absicht nach dem Babylonischen gleich 
ist, so wird das Babylonische Quadrantal, auf welchen» das Aegi- 
näische Maass beruhte, den Aegineten und anderen, die mit ihnen 
dasselbe Maass halten, nicht unbekannt gewesen sein, und eben 
nur aus dem Aeginäischen System habe ich selber das Verhältniss 
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der Römischen Maasse zu den Griechischen abgeleitet, zunächst 
daraus, dass das Römische Pfund zur Aeginäischen Halbmine oder 
der Litra des Aeginäischen Talentes sich wie 9 zu 10 verhalten 
sollte (melrol. Unters. S. 285. vergl. über Litra S. 295 (T. und 
die Zusätze in der Vorrede zum Verzeichniss der Vorlesungen 
unserer Universität v. Winter 184 3 / 4 [Kl. Sehr. Rd. IV.]): vom 
Aeginäischen Maasse aus konnte also ohne Vermittelung durch 
den Olympischen Kubikfuss das Verbäitniss zwischen dem Grie- 
chischen und Römischen bestimmt werden.*) Geben wir sonach 
von dem Babylonischen zweidrittheiligen Fusse, wie wir ihn bis- 93 
her genommen haben, 155.4755 Par. Lin. aus, und berechnen 
darnach den theoretischen Werth des Römischen Fusses in dem 

3 3 

Verhältniss des ersteren zu letzterem yb : so erhalten wir für 

den Römischen Fuss 131.1331 Par. Lin. nur 0.0169 weniger als 
sein empirischer VVcrtli ist. So. stehen die beiden äussersten der 
in Vergleich kommenden Systeme in wunderbarer Uebereinstim- 
mung: wenn nur auch das mittlere Glied in dieser Ueberein- 
slimmung wäre! Aber der empirische Werth des Olympischen 
Längenfusses steht nicht in gleicher Uebereinstimmung mit dieser 
Berechnungsweise, und doch ist dieser von vorzüglicher Wichtig- 
keit und aus den besten Quellen gezogen. 

c) Das Verhältniss des Römischen Fusses zu dem Phileläri- 
schen 5 : 6. Wir haben keinen monumentalen Maasstab für den 
empirischen Werth des Pliiletärischen Fusses; was ich hier em- 
pirischen Werth zur Unterscheidung von dem theoretischen nenne. 


*) Es mag hiergegen eingewandt werden, dass meine Bestimmung 
des Aeginäischen Körpcrmaasses metrol. Unters. S. 276 nicht hinläng- 
lich erwiesen, ja dass Dikäarchs Angabe über das Lakonische Körper- 
maass auf eine gezwungene Weise von mir beseitigt worden. Ich hätte 
vielleicht besser gethan das Lakonische Körpermaass als ein bloss locales 
auf sich beruhen zu lassen : es kommt auf eine solche Einzelheit gar 
nichts an; und wenn das von mir gesetzte Verhältniss des Aeginäischen 
Körpermaasses zu den übrigen Körpermaassen des Altertbnms nicht ge- 
schichtlich nachgewiesen werden kann, so liegt dasselbe doch so sehr 
in der Coijsequenz des Systems , dass die Unmöglichkeit einer geschicht- 
lichen Beweisführung zwar bedauert werden kann, aber nicht an der 
Richtigkeit der Sache irre machen darf. Ich bedauere auch, dass a. a. O. 
S. 276. Z. 4 statt Dikäarch geschrieben steht „Theophrast“, und 
berichtige dies, um Irrung zu vermeiden. 
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kann daher nur der sein, welchen das Verhältnis 5 zu 6 unter 
Grundlegung des Römischen Längenfusses von 131.15 Par. Lin. 
ergiebt, 157.38 Par. Lin. Niemand wird diesen Werth für genau 
halten; denn eine Bestimmung des einen nach dem anderen in 
der Zeit nach Alexander wird niemand setzen wollen, und eine 
frühere Uebereinstimmung derselben in so einfachem Verhältniss 
ist undenkbar. Das theoretische Verhältniss des Römischen und 
Philetärischen Fusses, auf welches ich in den metrologischen Un- 
tersuchungen nicht aufmerksam gemacht habe, weil der Gang der 
Betrachtung nicht dahiu führte, ist leicht bestimmbar: denn da 
der Philetärische Fuss nichts anderes als der zweidrittheilige Ba- 

* 3 3 

bylonische ist, so verhält er sich zum Römischen wie fb : p 3 
(vergl. b). Nach Maassgabe der empirischen Bestimmung dieses 
Babylonischen Fusses wäre er also 155.4755 Par. Lin. und der 
94 Römische hiernach wieder 131.1331 Par. Lin. In dem Verhältniss 
6 : 5 ist also nach dieser Grundlage der Philetärische Fuss etwas 
zu hoch genommen; die genannten Kubikwurzeln ergeben statt 
dessen 10000 : 84343 oder etwa 100 : 84 Val das Verhältniss 6 : 5 
aber ist gleich 101 ‘/s : 84'/ 3 , folglich ist nach der angenomme- 
nen Basis der Philetärische Fuss in diesem Verhältniss um ,2 / 10(l „ 
seiner selbst zu hoch genommen. Stellt man aber den aus dem 
empirischen Werthe des Olympischen Fusses gefundenen theore- 
tischen Werth des Babylonisch-Philetärischen, 156.43665 Par. Lin. 
mit dem empirischen des Römischen Fusses 131.15 Par. Lin. in 
Vergleich, so verhalten sich diese etwa wie 100000 : 83836 oder 
100 : 83 209 / 250 ; das Verhältniss 6 # : 5 ist aber nahe gleich 100% 
. 83 209 / 2 j„, folglich nach dieser Basis der Philetärische Fuss nur 
um 6 /iooo seiner selbst zu hoch genommen. 

8. Will man die theoretischen Werthe der Längenmaasse nach 
ihren Verhältnissen vergleichen, so kann man nur von den Ge- 
wichten ausgehen, mit welchen die Körpermaasse in Einklang 
stehen; aus diesen ergeben sich die Verhältnisse der Längen, die 
in Kubikwurzeln ausgedrückt sind, und aus diesen wieder die 
theoretischen Werthe der Längenmaasse, ausgedrückt in einem 
heutigen Maass, jedoch unter Voraussetzung einer empirischen 
Basis, nämlich des Werlhes des Längenmaasses eines der Haupt- 
systeme, welche zu vergleichen sind. Die drei Hauptsysteme sind 
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das Babylonisch-Aegyptisclie, welches, abgesehen von der Ungleich- 
heit der Einlheilung, zugleich das Philetärische ist, das Olympische 
und das Römische. Das letztere liegt ganz am Eude und eignet 
sich daher nicht zur Basis; das Babylonische scheint am meisten 
als Basis dienen zu können, da es das ursprünglichste ist; aber 
das Olympische kann nicht übergangen werden , da die empirische 
Basis desselben, wie gezeigt ist, mit der Babylonischen nicht ganz 
stimmt. Ich entwerfe daher zwei Tafeln, eine worin die theo- 
retischen Werthe nach Babylonischer Basis, die aridere worin sie 
nach Olympischer berechnet sind. In beiden sind unter 1 die 
Namen der Längenmaasse, unter 3 die Gewichte, die in Körper- 
maasse verwandelt für die Kubikwurzeln bestimmend sind, unter 
2 die entsprechenden Grössen im Körpermaasse angegeben, jene 
in Solonischen Drachmen, diese nach Weise der Alten in Römischen 96 
Sextarieu. Die unter 2 und 3 angegebenen kubischen Werthe sind 
nicht alle wirkliche Maassc, sondern nur die von c und f, und zwar 
3, c als Babylonisches Talent, 2, c wenigstens als i / 3 des Syrischen 
Metretes (Abschn. 3), 2 ,f als Römisches Quadrantal, 3/ als Atti- 
sches Talent und Gewicht des Römischen Quadrantais, endlich 2, e 
als jüngere Aegyptische Artabe, wogegen bei den Griechen dieses 
Maass, der Olympische Kubikfuss, meines Wissens nicht nachweis- 
bar ist; die übrigen sind nur der Vollständigkeit und Uebersicht 
wegen berechnet. Unter 4 stehen die Kubikwurzeln der unter 2 
gesetzten Kuben, deren Verhältnisse auch für 3 gelten; die Drach- 
menzahl unter 3 entspricht nämlich der Sextarienzahl unter 2, 
und ergiebt sich, wenn letztere 12ömal genommen wird. Unter 
5 sind die theoretischen Werthe, und zwar in I nach der Baby- 
lonischen Basis, das ist nach dem für die Babylonische Elle oben 
(Abschn. 1) ermittelten Werthe, in II nach dem empirisch gege- 
benen Olympischen Fuss berechnet. Unter 6 stehen die empi- 
rischen Werthe, wobei ich unter a und c auch den bloss aus dem 
empirischen' Werthe des Römischen Fusses berechneten Werth 
des Philetärischen Maasses, welches jetzt kaum mehr in Betracht 
kommt, angegeben habe, und unter a die Werthe der Babyloni- 
schen Elle nach Herodot und nach der Josippäischen Elle. Unter 7 
ist der Unterschied der theoretischen und der empirischen Werthe 
vermerkt. Hier sind die Tafeln. 
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98 9. Diese Uebersiclit stellt heraus, dass wenn inan von der 
Babylonischen Basis ausgebt, die theoretischen Werthe des Olym- 
pischen und des Römischen Längenmaasses weniger als die empi- 
rischen Werthe betragen, dagegen wenn man von der Olympischen 
Basis ausgeht, die theoretischen Werthe des Babylonischen und 
Römischen Längenmaasses höher als die empirischen sind; nur 
bei dem Philetärischen Maasse übersteigt der empirische Werth 
den theoretischen in beiden Fällen; es kommt aber hierauf gar 
nichts an, da der empirische Werth des Philetärischen Maasses 
ohne Gewähr ist, so wie auch auf die Unterschiede zwischen dem 
Ellcnmaasse des Herodot und dem Josippäischen gegen die Baby- 
lonische Elle weniger ankommt. Hiernach lässt sich aus den 
empirischen Werthen nicht beurlheilen, welche von beiden Berech- 
nungsweisen den Vorzug verdient, man müsste denn das Maass 
der positiven und negativen Unterschiede mit einander vergleichend 
sehen, welche grösser sind, wo sich dann beim Römischen Fuss 
eine grössere Annäherung des theoretischen Werlhes unter 1 an 
den empirischen zeigt ; darauf allein kann man aber doch nicht 
eine Entscheidung gründen. Es entsteht aber noch die bedeu- 
tende Frage, wie sich jede der beiden Rechnungswesen zu den 
stalhmischen und stereometrischeu Maassen verhalte. Was die 
zweite vom Olympischen Fuss ausgehende Rechnungsweise betrifft, 
so stimmt sie mit der überein, welche in meinen metrologischen 
Untersuchungen herrscht. Hier ist das Römische Pfund zu 6165 
Par. Gran genommen, die Solonische Drachme zu 82.2 Par. Gran, 
die Babylouisch-Aeginäische Drachme zu 137 Par. Gran, welche 
Werthe den grossen Gewichtverhältnissen entsprechen. Das Rö- 
mische Quadrantal oder der angebliche Kubikfuss wiegt 80 Pfund 
Regenwasser oder Wein, welcher jenem an Gewicht gleich galt, 
und ein Solonischcs Talent, und ist % ^ es Attischen Metretes; 
die verschiedenen Maasse kommen nur in Uebcrcinstiinmung, wenn 
das Römische Quadrantal 9 / 10 des Olympischen Kubikfusses ist. 
Der Olympische Kubikfuss ist der Kubus von 136.66 Par. Lin. 
also 1477 Par. KZoll; der Attische Metretes ist 27 /so des Olym- 
pischen Kubikfusses, also 1993.95 Par. KZoll. Das Römische 
Quadrantal beträgt hiernach 1329.3 Par. KZoll, entspricht aber 

99 nicht dem Römischen Längcnmaassc, welches nicht genau bestimmt 
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worden war; denn 131.15 Par. Lin. ergeben nur ein Ouadrantal 
von 1305.453 Par. KZoll: daher wurde dieses nicht aus dein gang- 
baren Längenfusse, sondern aus dem Gewicht bestimmt (S. 290 f.). 
Jene Werthe fand ich in Uebereinstimmung mit einem Gewichte 
des Regenwassers, wie es für die Wägungen der Allen voraus- 
gesetzt werden konnte. Ras Ouadrantal von 80 Rom. Pfunden 
von je 6165 Gran ergab nämlich ein Gewicht von 493200 Par. 
Gran (S. 27 ff.) ; der Olympische Kubikfttss, '% jenes Quadran- 
tais, wog also 548000 Par. Gran , und da dieser 1477 Par. KZoll 
enthält, ist ein Wassergewicht von 371.0223426 Par. Gran für 
den Pariser Kubikzoll zu Grunde gelegt, ohne dass ich dieses 
gerade so genau 'angegeben hätte, ein Gewicht, welches den Wä- 
gungen der Allen , die nicht bei der niedrigsten Temperatur, son- 
dern vermulhlich bei einer massigen gemacht worden, nach meiner 
früheren Auseinandersetzung, namentlich unter Berücksichtigung 
der älteren Bestimmungen der Wassergewichte von Picard (S. 31), 
nur angemessen scheinen kann. Dieses Wassergewicht, das Rö- 
mische Pfund von 6165 Par. Gran und die demselben entspre- 
chenden anderen oben angeführten Gewichtbeträge, endlich der 
Werth des Olympischen Längeufusses zu 136.66 Par. Lin. der 
ziemlich sicher scheint, sind die Grundlagen meiner früheren 
Darstellung, welche mit den Bestimmungen der Tafel II überein- 
stimmt. Dagegen erhalten wir ganz andere Werthe, wenn wir 
von der Babylonischen Basis. (Tafel I) ausgehen, da nach dieser 
der Olympische Längenfuss auf 135.8204 Par. Lin. herabgesetzt 
wird : denn der Kubus hiervon beträgt nur 2505503 Par. KLin. 
--- 1449.944 Par. KZoll. Hier sind die Werthe, welche für die 
Kuben der verschiedenen Hauptsysteme, mit Einschluss des Atti- 
schen Metretes nach den zwei Basen sich ergeben. 


T 


Röm. Qua- 
drantal 
(Vio dp* Olymp. 

Kubikfusscs) 
Olympischer ! 

Kuhikfuss 
Attischer Me- 
tretes 

Babyl. Quadr. 


nach Olymp. Basis 

nach Babyl. Basis 

Unterschied des letzte- 
ren gegen das crslcre 

1329.3 Par. KZoll 

1304.9496 Par.KZoll 

— 24.3504 P. KZ. 

1477 Par. KZoll 

1449.944 Par. KZoll 

— 27.056 P. KZ. 

1993.95 Par. KZoll 
2215.5 Par. KZoll 

1957.4244 Par. KZoll 
2174.916 Par. KZoll 

— 36 5256 P. KZ. 

— 40 581 P. KZ. 
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100 -Nach Babylonischer ■ Bisis wird das Quadrantal fast dasselbe wie 
wenn mau es aus dem Heimischen Längenfuss von 131.15 Par. 
Lin. bestimmt, wonach es 1305.453 l’ar. RZolI beträgt, so wie 
der Attische Metretcs derselbe wie wenn er als % dieses Qua- 
drantais genommen wird, wonach er 1958.178 Par. KZoll belrägt 
(metrol. Unters. S. 290. 278. 29) weil nämlich von Babylonischer 
Basis aus der Römische Längenfuss 131.1331 Par. Lin. beträgt, 
also fast eben soviel als 131.15 Par. Lin. Was die auf uns ge- 
kommenen Cefässe betrifh, so gehen die Römischen meist viel 
höher als selbst nach Olympischer Basis (metrol. Unters. S. 166 f.), 
von den Attischen nähert sich das eine und das andere dem ge- 
ringeren , das eine und das andere auch dem höheren Maasse 
(ebendas. S. 279 f.). Für die Gewichte entsteht durch die Be- 
rechnung nach der Babylonischen Basis, unter Voraussetzung des 
oben angenommenen Wassergewichtes, eine nicht geringe Herab- 
setzung der Werthe, und zwar 


für das Römische Quadrantal, 80 Pfund, um 9034.542 Par. Gran, 


- 1 Pfund Römisch 

- den Denar von 84 auf das Pfund 

- den Olympischen Kubikfuss 

- das Attische Talent 

- die Attische Solonische Drachme 

- das Babylonische Quadrantal u. Talent - 15057.57 Par. Gran. 

- die Babylonisch - Aeginäische Drachme - 2.509595 Par. Gran. 


- 112.931775 Par. Gr., 

- 1.344426 Par. Gran, 

- 10038.38 Par. Gran, 

- 9034.542 Par. Gran, 

- 1.505757 Par. Gran, 


10. Soll nun das Gewichtsystem mit dem Werthe des Län- 
genmaasses nach Babylonischer Basis in Uebereinstimmung ge- 
bracht werden, so muss entweder ein grösseres Wassergewich 
angenommen , oder die Werthe sämmtlicher Gewichte müssen er- 
niedrigt werden, oder beides zusammen. Eine geringe und wahr- 
scheinliche Erhöhung des Wassergewichtes kann aber nichts helfen: 
solche Erhöhungen waren die auf 372.549777 und 372.62475 
Par. Gran für den Par. kubikzoll, jene nach einer Temperatur 
von 15° R. diese nach einer Temperatur von 13° ’/ 3 (metrol. 
Unters. S. 29 f.). Nach letzterem Wassergc wicht würde auf 80 
Römische Pfunde als Gewicht des Römischen Quädranlals ( J / 3 des 
Attischen Melretes) von 1304.9496 Par. KZoll der Werth von 
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486256.8 Par. Gran , also auf das Pfund 6078.225 Par. Gran 
kommen, welches viel zu wenig ist. Seihst wenn inan das Gewicht 101 
des dcslillirlen Wassers hei der grössten Dichtigkeit, 70 Pfund 
141 Gran. Par. für den Par. KFuss, 373.4149 Gran für den KZoll 
(vergl. ehendas. S. 28), zu Grunde legt, ergeben sich für jenes Qua- 
drantal erst 487287.8 Par. Gran und also für das Römische Pfund 
nur 6091.0975 Par. Gran, ebenfalls noch viel zu wenig. Wollte man 
das Wassergewicht so weil erhöhen, dass das Römische Quadrantal 
als V.o des Olympischen Rubikfusses 80 Römische Pfunde von 6165 
Par. Gran wöge, während der Olympische Längcnfuss nur 135.8204 
Par. Lin. betrüge, so müsste dieses Römische Quadrantal von 
1304.9496 oder rund 1305 Par. KZoll 493200 Par. Gran wiegen, 
welches ein Wassergewicht von 377.93 Par. Gran auf den Pariser 
Kubikzoll voraussetzte. Diese Voraussetzung ist aber übermässig. 

Also müssten die Gewichte insgesammt bedeutend vermindert wer- 
den. Nun hat man uicht ohne Gründe das Römische Pfund häufig 
geringer gesetzt, auf etwa 6135, auf 6144 Par. Gran (a. a. 0. 

S. 164. Slaatsh. d. Ath. Rd. I. S. 21 f.) ; danach lässt sich auch 
das Griechische Münzgewicht und das Babylonische herabsetzen: 
letztere Herabsetzung wäre so gering, dass für die Attische Drachme 
statt 82.2 Par. Gran immer noch 81.92 Par. Gran verblieben, 
und für die Babylonisch-Aeginäische statt 137 Par. Grau immer 
noch 136.533 Par. Gran. Insbesondere ist das Dareikengewicht 
gegen das Attische sehr gering (metrol. Unters. S. 129 f.), und 
dies könnte auf einen geringeren Fuss für Asien . führen, wiewohl 
auch das bessere Korn des Dareikengoldes eine Verringerung des 
Schrotes veranlasst haben kann. Auf das fast allgemeiu einge- 
tretene Herabgeben des Münzgewichtes im Altcrlhum, besonders 
auch des Aeginäischen, kann natürlich nicht Rücksicht genommen 
werden. Wie man aber auch die Gewichlwerthe vermindern möge, 
kann dies nicht so weil geschehen, dass dadurch eine Ueberein- 
slimmuug der Gewichlwerthe mit der Babylonischen Basis des 
Längenmaasses erreicht würde, namentlich für das Römische Pfund, 
nach welchem wir die übrigen Gewichte in den bestimmten Ver- 
hältnissen vermindern müssten; dass eine so grosse Verminderung 
des Römischen Pfundes als für diese Uebereinstiminung erforder- 
lich wäre, nicht möglich ist, erhellt aus den oben angegebenen 
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102 Zahlen: denn das Römische Pfund müsste, auch nach Erhöhung 
des YVassergewichtes auf 372.62475 Par. Gran für den Par. 
KZoll, auf 6078.225 Par. Gran erniedrigt werden. Folglich 
kann die Uebereinslimmung des Gewichtsysteins*) mit dem 
Werthe des Längenmaasses nach Babylonischer Basis weder 
durch Erhöhung des Wassergewichtes noch durch Verminderung 
der Gewichtwerthe noch durch beide zusammen erreicht werden. 
Vielmehr müsste man ausser der Erhöhung des Wasserge- 
wichtes und der Verminderung der Gewichtwerthe auch noch 
den Babylonischen zweidrittheiligen Längenfuss, überhaupt das 
Babylonische Längenmaass erhöhen. Wenn man das Römische 
Pfund auf 6144 Par. Gran herabsetzt, so wiegt das römische 
Quadrantal von 80 Pfund 491520 Par. Gran; setzt man ein 
Wassergewicht von 372.6 Par. Gran auf den Pariser Kubikzoll, 
so wird dieses Quadrantal 1319.162640 Par. KZoll betragen. Nach 
demselben Maasstahe wäre dann das Griechische und Babylo- 
nische Körpermaass auf ein Maass zurückzuführen, welches in 
der Milte des ans Olympischer und des aus Babylonischer Basis 
folgenden liegt: so würde der Olympische Kuhikfuss auf 1465.736 
Par. KZoll, das Babylonische Quadrantal auf 2198.604 kommen. 
Hieraus ergäbe sich der Babylonische zweidritlheilige Längenfuss 
zu 156.0380 Par. Lin. der Olympische Längenfuss zu 136.3117 
Par. Lin. der Römische Längenfuss zu 131.6075 Par. Lin. Damit 
ist aber sehr wenig gewonnen, da auch nicht einer der empi- 
risch gefundenen Werthe. 'der Längcnmaasse hiermit vollkommen 
übereinstimmt , obwohl die Unterschiede klein sind. So bleibt 
also der Widerspruch der Babylonischen Basis und der daraus 
folgenden Bestimmungen mit dem Gewichtsyslem bestehen; bei 
der Olympischen ist er nicht vorhanden, wenn auch nicht be- 
hauptet werden soll, dass die nach derselben entstehende Ueber- 
einstimmung in dem Grade vorhanden war, wie ihn die Rech- 
nung zeigt, da die Grundlagen der Rechnung das Wassergewicht 
von 371.0223426 Par. Gran für den Par. Kubikzoll, das Römische 
Pfund von 6165 Par. Gran und die demselben entsprechenden anderen 


*) [Statt „die Uebereinstimmung des Gewichtsystems “ stand nr- 
sprüng lieh im Text: ,,das Gewichtsystem.“] 
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Gewichtbeträge, endlich der Olympische Längenfuss von 136.66 
Par. Lin. alle nur genäherte Werthe sind, in der empirischen 
Bestimmung der Werthe aber unzählige Irrthünier entstehen 
konnten, namentlich dadurch, dass Wasser verschiedener Art und 103 
Temperatur bei den verschiedenen Regelungen der Gewichte und 
Maasse angewandt wurde, und durch andere oben (Abschn. 7) 
schon erwähnte Umstände, welche durchaus keiner Berechnung 
unterworfen werden können. Der gefundene Widerspruch der 
Babylonischen Basis und der daraus hergeleiteten Folgerungen mit 
dem Gewichtsystem ist aber zugleich ein Widerspruch der Baby- 
lonischen und der Olympischen Basis mit allen aus beiden ge- 
zogenen Folgerungen, während die Theorie Uebereinstimmung 
fordert. Bestimmen wir diesen Widerspruch näher in Zahlen, 
und zwar an dem ursprünglichsten System, dem Babylonischen. 

Das Babylonische Talent von 10000 Solonischen Drachmen, oder 
3 / 2 des Gewichtes des Olympischen Kubikfusses, setzt nach Ver-' 

3 3 

hällniss von yS y 2 zwischen dem Babylonischen zweidritlhei- 
ligen und dem Olympischen Fuss von 136.66 Par. Lin. einen 
Babylonischen zweidritlheiligcn Fuss von 156.43665 Par. Lin. 
oder eine Babylonische Elle von 234.654975 Par. Lin. voraus; der 
Babylonische zweidrillheilge Fuss ist aber empirisch nurzu 155.4755 
Par. Lin. gefunden, und rechnet man von dieser letzteren Basis 
aus, so finden sich die oben gegebenen geringeren Werthe der 
Gewichte und Körpermaasse oder zwei verschiedene Quadrantale, 
deren eines, das von der Babylonischen Basis aus bestimmte Ba- 
bylonische, 155.4755 Par. Lin. das andere aber, welches von 
Olympischer Basis aus bestimmt ist, gleichfalls Babylonische, 
156.43665 Par. Lin. zur Wurzel hat, jenes im Werthe von 2174.916 
Par. KZoll, dieses im Werthe von 2215.5 Par. KZoll. Die Wurzel 
des ersteren ist um 0.96115 Par. Lin. kleiner als die des letzteren. 
Dieser Unterschied ist allerdings nicht so gross, um an unserer 
rationalen und comparativen Metrologie irre zu machen; er kann 
gar wohl durch die in dem technischen Verfahren, auf welchem 
die Bestimmungen beruhten, entstandenen Irrthümer erklärt 
werden: denn wie sollte man glauben, dass solche nicht vorge- 
kommen? Sind doch unzählige auch in späteren Zeiten auf diesem 
Gebiete entstanden. Es wäre z. B. anzunehmen, das Babylonische 
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Quadrantal, welches aus der Babylonischen Basis gebildet werden 
sollte, sei zu gross ausgefallen oder sein Gewicht zu hoch ange- 
schlagen worden, wonach auch das Griechische Gewicht und 
104 Körpermaass und seine Wurzel der Längenfuss zu hoch ausfallen 
mussten; und dieser Irrthum liesse sich noch in mehre Irr- 
thümer (heilen. Denn er braucht nicht ganz auf die Bildung 
des Babylonischen Gewichtes aus dem Babylonischen Längenmaass 
geworfen zu werden: man kann ihn vertheilen auf jene, auf die 
Bildung des Griechischen Quadrantais aus dem Babylonischen 
Quadrantal und Gewicht, und auf die Bildung des Olympischen 
Längcnfusses aus dem Griechischen Quadrantal. Irrthümer sind 
immer zuzugeben; denn die empirischen Werthe der Längen- 
maasse zeigen, von welchen der beiden Basen man ausgeben 
mag, die Basis selbst abgerechnet, Unterschiede von den theo- 
retischen Werthen und diese Unterschiede werden auch in den 
Gewichtstückeu vorhanden gewesen sein, die nicht alle normal 
waren. Indessen erregen doch einige Umstände die Vermuthung, 
der Widerspruch, welcher sich gefunden hat, beruhe nicht bloss 
auf Irrthiimern.. Die beiden äussersten Glieder der Längenmaasse, 
nämlich das Babylonische Längenmaass und das Hämische, wie 
wir sie empirisch gefunden haben, stehen fast genau in dem Ver- 
hältniss, welches durch die Theorie gegeben ist: denn jenes 
ergiebt für den Römischen Fuss den theoretischen Werth von 
131.1331 Par. Lin. welcher seinem empirischen Werthe von 
131.15 Par. Lin. äusserst nahe kommt; dieser theoretische Werth 
ist aus der Basis gefolgert, aus welcher ein kleineres Babylonisches 
Quadrantal von 2174.916 Par. KZoll folgt. Will man das Zu- 
sammentreffen des empirisch gefundenen Werthes des Römischen 
Fusses mit diesem theoretischen nicht für zufällig erklären, so 
muss mau schliesseu, es habe auch ein aus dem empirischen 
Werthe des Babylonischen Maasses richtig gebildetes Quadrantal 
gegeben, welches jedoch nicht mit dem Werth des Babylonischen 
Talentes stimmte, sondern ein kleineres Gewicht ergab, wenn 
richtig verfahren wurde. Das vorhin erwähnte geringe Dareiken- 
gewicht würde daraus cinigermassen, wenn auch nicht vollständig 
erklärlich. Setzen wir ein solches aus dem empirischen Werthe 
des Babylonischen Längerimaasses richtig gebildetes Quadrantal 
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voraus, so verschwindet die Wahrscheinlichkeit, dass das grössere 
mit dem Gewichlsystem stimmende etwa irrlhiimlich aus diesem 
empirischen Werthe gebildet worden; vielmehr scheinen beide 
eben verschieden zu sein und aus verschiedenen Basen gebildet. 105 
Die Basis des grösseren ist, theoretisch und durch Itcchuuug be- 
stimmt, eben ein zweidritlheiliger Babylonischer Fuss von 156. 
43665 Par. Lin. aus einer Eile von 234.654975 Par. Lin. wovon 
freilich die empirischen noch etwas abweichen konnten, da die* 
genaue IJebcreinsliiumung des Längcniiiaasses mit dein Gewicht, 
wie es die Rechnung setzt, vielleicht nicht vorhanden war. Rieses 
grössere Quadranlal ist das ursprüngliche, und nach ihm ist das 
Talent geregelt. Dass das Gewicht in uralten Zeiten bestimmt 
worden, habe ich schon früher bemerkt (melrol. Unters. S. 40), 
uud vorzüglich die astronomischen Beobachtungen der Babylonier, 
die in sehr frühe Zeiten zurückgehen, setzen genaues Maass und 
Gewicht voraus (S. 35 f.). Die Regelung des Babylonischen 
Maasses und Gewichtes ist also gewiss älter als Nebukadnczzar, 
dem Babylon einen grossen Tlieil seiner Pracht verdankte, und 
wenn in jener Urzeit die Elle grösser war, musste das Babylonische 
Talent grösser ausfalien als nach dem Maasse, welches wir bisher 
als Babylonische Basis angenommen haben. Hiervon finde ich 
nun eine Spur in der von mir sogenannnten Nimrodischen Elle 
(Abschn. 2), welche olmgefähr 236 Par. Lin. beträgt und für den 
zweidritlheilgen Fuss olmgefähr 157.3 . . Par. Lin. ergiebt, noch 
etwa 1.1 Par. Lin. mehr als die, aus welcher sich das grössere 
Babylonische Quadrantal bildet. Diese Elle mag nachher in 
Aegypten und Babylon allmählig herabgegangen sein, und kam 
bis auf das Maass herab , welches uns die meisten Denkmäler 
zeigen, und welches den zweidrittheiligen Fuss von 155.4755 Par. 

Lin. ergiebt. Das aus dein grösseren Längenmaass gebildete Ge- 
wicht blieb ohne beabsichtigte Veränderung die Hauptnorm für 
die Gewichtsysteme anderer Völker ebenso wie für Babylon selbst; 
es ist nach Griechenland übergegangen als Aeginäisches Gewicht, 
und liegt nach bestimmten Verhältnissen den übrigen Griechischen 
Talenten und dem Römischen Gewicht zu Grunde, und der Olym- 
pische Fuss ist daraus, der Rechnung nach, richtig normirt 
als Kubikwurzel aus 2 / 3 des dem Babylonischen Talent ent- 
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sprechenden alten Quadrantais, wie ich sachgemäss vermuthet 
habe, von Pheidon. Diese Rechnung schliesst jedocli nicht aus, 
106 dass alles nicht so richtig war wie in der Rechnung, da die 
Rasen dieser bloss genäherte Werthe sind, nämlich die zu Grunde 
gelegten Werthe der Gewichte und des Olympischen Längen- 
fusses, und gleichmässig das zu Grunde gelegte Wassergewicht, 
' weil es diesen empirischen Werthen angepasst ist und also auch 
nur als ein genähertes betrachtet werden muss. Im Römischen 
System aber ist ein frcilicjj auch nicht sehr grosser Widerspruch, 
den ich früher aus einem blossen Irrthum erklärte* jetzt scheint 
dieser anders erklärt werden zu können. Das Römische Gewicht 
stimmt nämlich mit dem Griechischen und mit dem Babylouisch- 
Aeginäischen in bestimmten Verhältnissen , also mit dem grösse- 
ren Rabylonischen Quadrantal, und da das Römische Körpermaass 
nach dem Gewicht bestimmt wurde, so stimmt auch dieses eben 
damit überein * der Römische Längenfuss dagegen stimmt sehr nahe 
mit dem Längenmaass überein, welches später in Babylon sich durch 
Herabgehen von dem etwas grösseren gebildet hatte, folglich auch 
mit dessen Quadrantal. Darauf kam weit weniger an als auf das 
Gewichtverhältniss (Abschn. 8). Diese Erscheinung erklärt sich, 
wenn wir annehmen , in früherer Zeit sei ein Babylonisches 
Quadrantal, aus dem herabgegangenen Babylonischen zweidritthei- 
ligen Längenfusse von 155.4755 Par. Lin. gebildet, auch zu den 
Aegineten oder anderen, die ihr Gewicht und Maass hatten, ge- 
kommen, ulso wohl auch ein danach bestimmtes geringeres Ge- 
wicht des Babylonisch- Aeginäischen Talentes; daraus sei das Rö- 
mische Körpermaass und Gewicht, und aus diesem ziemlich richtig 
der Römische Längenfuss bestimmt worden (Absctm. l.b), aller- 
dings in der Absicht, Maass und Gewicht in ein rationales Vcr- 
hältniss mit dem Babylonisch-Aeginäischen und den übrigen Grie- 
chischen Hauptsystemen zu setzen ; später habe man bemerkt, 
dass das so gewordene Körpermaass und Gewicht den beabsich- 
tigten Werthen im Vergleich mit jenen Systemen nicht ganz 
genau entspreche, und man habe deshalb das Gewicht und Körper- 
maass mit diesen fremden Systemen in das richtige Verhällniss 
gesetzt, weil für den Verkehr mit dem Auslande das Gewicht und 
Körpermaass, vorzüglich ersteres, bei weitem das wichtigste und 
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die dabei verkommenden Unterschiede des richtigen und un- 
richtigen bedeutend waren; den aus jenem zu kleinen Quadran- 107 
tai gebildeten Längenfuss aber habe man unverändert gelassen, 
weil er unbedeutend war und für den fremden Verkehr wenig 
darauf ankam, die Körpermaasse aber habe mau deshalb nicht 
nach dem Längenfusse, sondern nach dein Gewicht bestimmt. 

Dies ist das Ergebniss einer unbefangenen Untersuchung. 

Sie hat ohne meine Absicht den Erfolg gehabt, die Dichtigkeit 
der in meinen früheren Untersuchungen durchgeführten Grund- 
sätze und Aufstellungen zu bestätigen. Ausser dem aber, was 
durch Ilrn. Oppert’s Forschungen ans Licht gekommen, stellt 
sich durch diesen neuen metrologischen Versuch mit Wahrschein- 
lichkeit heraus, dass wie in Rom, so in Babylon das Längen- 
maass, wie es sich mit der Zeit gebildet hatte, nicht mehr in 
vollkommen richtigem Verhältniss mit dem Gewicht, dem voll- 
wichtigen Babylonischen Talent stand. Das Gewicht, wie es in 
uralten Zeiten geregelt worden, blieb einzelne Unregelmässigkeiten 
abgerechnet bestehen, und nach ihm geregelt wohl auch das 
Körpermaass; das Längenmaass, aus welchem jene ursprünglich 
bestimmt waren, ist um ein geringes herabgegangen. Mehr als. 
wahrscheinliches glaube ich nicht erreicht zu haben; denn so 
richtig auch die Methode und die Rechnung sein mag, so 
schwankend sind vermöge der Natur der Sache die empirischen 
Grundlagen. Vielleicht mag man sich darüber verwundern, wenn ich 
es überhaupt der Mühe werth achte, auf solche Grundlagen hin 
eine in so kleine Unterschiede eingehende Untersuchung zu 
führen; diese Verwunderung kann ich in der Ueberzeugung hin- 
nehmen, dass man sich entweder aller solcher Untersuchungen 
zu enthalten und auf eine tiefere Einsicht in die Metrologie der 
Alten zu verzichten habe, oder so genau als möglich verfahren 
müsse. 

Nachdem der grösste Theil dieser Abhandlung bereits ge- 
druckt war, erhielt ich heute den 15. März einen Brief des Urn. 

Dr. Oppert von „Babylon den 19. Januar 1854“, aus welchem 
ich dasjenige, was zur Bekanntmachung geeignet ist, wörtlich 
hier abdrurken zu lassen mir erlaube. 


Digitized by Google 



286 


..Schon vor längerer Zeit faml ich in dem Ilahel genannten 
Hügel eine griechische Inschrift, die erste die in liahylon ge- 
108 funden wurde. Leider ist sie gänzlich verunstaltet, da der ganze 
rechte Theil fehlt, was indess noch von ihr vorhanden ist, zeigt, 
dass sie ein iicCyQun(ia imräyiov in Distichen war. Sie ist 
entweder von 242 oder 222 v. Chr. wie ich aus dem 0 oder Q 
schliesse, dass sich über ihr belindet. 

Ich glaube die chaldäischen Maassc wieder aufgefunden zu 
Italien : die Messung von 550 Ziegeln gab mir den babylonischen 
Kuss, die der Steinplatten die babylonische Elle, die der ägypti- 
schen idenlis c h ist. Letztere bestand aus 25 Fingern, der Kuss, 
nicht 2 / s , wie in Griechenland, sondern 3 / r> der Elle, aus 15. In 
französischem Maasse misst diese 525, jener 315 Millimeter, ist 
somit dem rh. Maassc fast identisch. 

Aus mnnnichlächcn Bestimmungen glaube ich die wahre 
Lage Babylons wieder aufgefunden zu haben. Eine durchgrei- 
fende trigonometrische Aufnahme hat mich in den Stand ge- 
setzt, eine Karte der gigantischen Stadt zu entwerfen; auch halte 
ich die Itecoustruction, ich glaube mit einigem Erfolge, versucht. 

Meine Untersuchungen in der babylonischen Schrift, deren 
Kenntniss nun angebalmt ist, hat mich zu dem von vorne herein 
schon zu vermuthenden Resultate geführt, dass auf Herodols An- 
gaben unter allen das meiste Gewicht zu legen sei. Seine An- 
gaben hinsichtlich der Ausdehnung Babylons finden sich in der 
Inschrift INcbukadnczzars wieder, woselbst der Umfang der Stadt 
auf 480 gewisser Längeneinheiten angegeben ist. Der Vater der 
Geschichte übersetzte dieses babylonische Maass in griechische 
Stadien, und er irrte sich allerdings nicht viel; sein olympisches 
Stadium ist nur um 12 Fuss kürzer, als das chaldäische. 

Für alle diese Fragen sind die griechischen und rümisohen 
Classiker für jetzt noch die erste Quelle, und man kann keinen 
festen Schritt thun ohne sie. Hütten wir noch des Democritus 
Schrift hsqI xäv ugäv iv BußvXcovt yQu^drcjv , so würden 
wir uns wohl nicht so, wie jetzt, über diese rälhselhaftc Schrift 
den Kopf zerbrechen müssen. Ein genaueres Studium der Clas- 
siker, namentlich das Herodots und Strabo’s hat mich manche 
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Irrlhümer meiner Vorgänger zu bessern gelehrt. So sagte man, 
ich weiss nicht auf welche Stellen uml welche Beweisgründe ge- 
stützt, dass die hängenden Gärten auf der Königshurg gewesen, 109 
und ich hatte seihst die überall sich findende Behauptung nacli- 
gesprochen. Nun ist aber die Königshurg nicht gross genug, um 
den naQÜdstaoe mit zu fassen, und nach allen Zeugnissen war 
er daneben und nicht darauf, was unsinnig ist. Es finden sich 
aber neben der befestigten Burg die Binnen der Gärten, und in 
diesen sind die Angaben Strabo’s noch nachzuw eisen. Die Krank- 
heitsgeschichte Alexanders, die sich im Arrian findet, ist mit Sicher- 
heit auf dem Terrain selbst zu verfolgen möglich. 

Die Inschriften , die vor unserer Expedition von Babylon 
kamen, und die grosse Mehrzahl derer, die wir dort auffanden, 
tragen den Namen Nabukadnezzars, des Sohnes Nahopalassars: 

Der einheimische Name lautet Nabukudurrussur, der NccßoVxo- 
öqoOoqus des Megasthenes. Seines Vaters Namen lautete Nabu- 
pallussur. Ausserdem haben wir noch Inschriften Assarhaddons 
Ncriglissors (Nirakulsarrussur) und Nabonids (Nabunahil) gefunden. 
Letztere finden sich in dem wiederentdeckten Quai. 

Die gewaltige Ruine des Birs Nimrud ist, wie ich schon 
veröffentlicht habe, das alle Borsippa und dieses war ein einen 
besondern Namen führender Theil Babylons. Dieser ungeheure 
Schutthaufen ist aus den Besten des herodoteischen Thurmes ent- 
standen, dessen Maasse auch hier ersichtlich sind: er war der 
Tempel des Belus'Saturnus, dem ein anderer Tempel im eigent- 
lichen Babylon geheiligt war, und den ich an der Stelle finde, 
wo heute sich der Gläubigen oder Ungläubigen Minareth in Ilillah 
erhebt. Nebukadnezzar liess beide wiederhcrstellen , wie er es 
selbst in der jetzt in London befindlichen Inschrift sagt.“ 

Es sei gestattet, hierzu noch einige Bemerkungen zuzu- 
fügen. 

1) Es erhellt aus diesem Briefe, dass ich richtig geurtheilt 
habe, wenn ich sage (Abschn. 4), der Werth des Babylonischen 
Fusses, wie ihn Hr. Oppert angiebt, beruhe ohne Zweifel auf 
vielen und genauen Messungen. Hr. Oppert hat nicht weniger als 
550 Ziegel gemessen, 
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2 Sehr bemerkenswert!) ist es, dass Hr. Oppert angiebt, die 
Babylonische Elle habe aus 25, der Ilabylonische (dreifünfteilige) 
110 Kuss aus 15 Fingern bestanden. Anders lässt es sieb auch 
nicht erwarten, wenn einmal die Elle in Fünftel getheilt war. 
Für die Königliche Elle, von welcher Herodol bei Gelegenheit 
der Babylonischen Mauern spricht, und welche ich allerdings als die 
Babylonische ansehe, habe ich die gewöhnliche Einteilung der Eile 
in 24 Daktylen angenommen (metrol. Unters. S. 212. 214), und 
des Fusses also in 16 Daktylen. Herodol hat gewiss auch so 
gerechnet: er kennt keine andere als diese Einteilung (vergl. 
Herod. II, 149). Dieselbe liegt dem Königlichen oder Philetä- 
rischen Maasse nach Heron zu Grunde, welches unstreitig das 
Königlich Persische war. Es ist daher anzunehmen, dass im 
Persischen Reiche jene Babylonische Einteilung der Elle und des 
Fusses fallen gelassen und an ihre Stelle die gewöhnliche ge- 
setzt worden, und nur diese kann Herodol vor Augen gehabt 
haben, da er nicht eigentlich von der Babylonischen, sondern 
von der Königlichen (Persischen) spricht, die jedoch der Grösse 
nach die Babylonische ist. 

3) Dass Ncbukadnezzar den Umfang von Babylon auf 480 
Einheiten einer gewissen Art angiebt, ist schon in dem Briefe 
an Hrn. v. Humboldt bemerkt, welcher unterdessen im Märzheft 
der Zeitschrift für allgemeine Erdkunde [Bd. II. S. 251 ff.] be- 
kannt gemacht worden; hier ist aber davon genauer gesprochen. 

4) Dass Nebukadnezzar den Tempel des Belos wieder habe 
herstellen lassen, ist in Uebereinstimmung mit der Angabe des 
Berossos, welcher von diesem die Worte sagt: tö ts rov ßrjXov 
Csqov Kal ta Koma xoafirjöag (piXoriuag. Wie viel Einfluss 
dies auf die Beurteilung der Maasse habe, lässt sich freilich 
ohne nähere Untersuchung nicht bestimmen (vergl. Abschn. 3). 


183 Nachtrag. 

Gelesen am 6. April 1854. 

In der Abhandlung über das Babylonische Längenmaass, 
welche in dem Monatsbericht der Akademie vom Februar d. J. 
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gedruckt ist, habe ich bemerkt, es dürfte vielleicht etwas vor- 
eilig, ja gewagt scheinen, über Hrn. Oppert’s metrologische Ent- 
deckungen eine Erklärung abzugeben, ohne mehr ins Einzelne 
gehende Angaben abzu warten, aus denen man näher ermessen 
könnte, auf welche Weise die Bestimmungen gefunden worden. 
Solche nähere Angaben, die mittlerweile bekannt geworden wären, 
sind es nicht, welche mich veranlassen, auf den Gegenstand 
schon jetzt wieder zurückzukommen, noch auch habe ich etwas 
an den Bestimmungen zu ändern, welche das Babylonische Maass 
betreffen ; ich erlaube mir nur eine Bemerkung über Hrn. Oppert’s 
Bestimmung der Dimensionen der mittiern Umfangsmauer von 
Babylon, eine Bestimmung, bei welcher es wesentlich in Betracht 
kommt, wie sie gefunden sei. 

Hr. Oppert schreibt in dem Briefe an Hrn. v. Humboldt, 
welcher jetzt in dem dritten Hefte des zweiten Bandes der Zeit- 
schrift für allgemeine Erdkunde gedruckt vorliegt, S. 251 f. also: 
„Besonders musste sich mein Augenmerk darauf richten, die Stelle 
der alten Weltstadt und ihre Grenzen zu erkennen. Ich glaube 
hierin zu einem den Zeugnissen der Alten, den inschriftlichen 
Angaben und den Anforderungen des Bodens selbst entsprechenden 
Endziele gekommen zu sein und werde nächstens die Ehre haben, 
eine nach 1000 trigonometrischen Beobachtungen aufgenommene 
Karle von Babylon Vorzügen. — Die ungeheure Stadt hatte 
drei Mauern; die erste grosse und bedeutende Befestigung be- 
sass eine Länge von 480 Babylonischen Stadien, die nach alt- 
chaldäischem Maasse 172800 Ellen oder 288000 Fuss betrugen. 

Die zweite Mauer hatte 440 Stadien im Umkreise, der von 
Strabon angegebenen Länge von 385 alexandrinischen Stadien 
entsprechend, und die dritte oder eigentliche Stadtmauer, die 
der Ueberlieferung Klitarch’s entspricht, 360 dieser Längen- 
einheiten.“ Man hatte früher von diesen Mauern keine Spuren 
gefunden; noch Hr. Fresnel, der Reisegefährte des Hrn. Oppert, 184 
sagt in seiner Lettre sur la topographie de Babylone, ecrile a 
M. Mohl (Paris 1853. 8. Extrait N° 8 de l'annee 1853 du Journal 
Asiatique }*) S. 72 : [tom. II, S. 13 ]Laquestion des tnurs est videe: il ne 

*) [Fresnel’s Brief ist mir erst den 5. April 1854 zu Gesicht ge- . 
kommen.] [Die Seitenzahlen in Klammern sind die urspr. im Journ. As.] 
Oocckli’t» .Schriften. VI. lty 
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faul pas espe'rer d'en Irouver des traces.“ S. 78 [II, 19] sagt er je- 
doch : „Apurlir de Ghazdleh, une longue leve'e, qui court du nord-est 
au sud-ouest, semble mar quer la place d'un ancien tnur en bri- 
ques crues“ ; in welchen Worten man doch die Andeutung einer 
Spur einer Stadtmauer finden könute. Bestimmt aber weiset 
Hr. Oppert a. a. 0. S. 252 Reste der dritten Stadtmauer nach: 
,,Noch finden sich im Westen als Ueberresle der inneren Stadt- 
mauer die Hügel (Tell's) Ghazaleh, Schetihah und Zuiyeli; im 
Norden geht von Oheimir gegen N 80 W. (d. i. wahren West) ein 
Hügelzug aus, welcher die Westlinie in einem rechten Winkel im 
Tell-Zulyeh (d. i. dem Eckenhügel) trifft.“ Auch die Mauer der 
Akropolis ist, wie er sagt, in ihrer Grundlage fast ganz erhalten. 
Von der mittleren Mauer giebt er zwar keine Reste an; aber 
er bestimmt sie auf 440 Stadien Umfang, entsprechend der von 
Strabo angegebenen Länge von 385 Alexandrinischen Stadien. 
Jener Umfang von 440 Stadien ist nirgends überliefert, und ein 
Stadium, welches 385mal genommen 440 Babylonische Stadien 
ergäbe, fand ich nicht: es schien daher nichts übrig zu bleiben 
als anzunehmen, Hr. Oppert habe auch von der mittleren Mauer 
irgend welche Spuren entdeckt, Stücke des Raumes gemessen 
und dann weiter auf ähnliche Weise wie bei der inneren Mauer 
den Zug derselben bestimmt, und die Dimensionen auf trigono- 
metrische Weise gefunden, nämlicl^ür die Seite 110 Stadien, 
also für das Ganze 440 Stadien. Dass diese nun 385 Alexandri- 
nischen Stadien gleich seien, darin fand ich eine Schwierigkeit: 
diese suchte ich so zu lösen, dass bei der Reduction der Baby- 
lonischen Stadien auf die Alexandrinischen , eigentlich Philetä- 
rischcn, das Verbältniss jener zu diesen 7 : 8 fälschlich zu Grunde 
gelegt worden , während das wahre Verbältniss 9 : 10 sei, und 
ich habe dies aus einer Verwechselung des Babylonischen Sta- 
diums mit dem nicht sehr verschiedenen Olympischen erklärt, 
indem die Alexandrinischen Griechen den Werth des Babylo- 
nischen Stadiums nicht genau gekannt hätten (Abh. Abschn. 6). 

185 Jetzt ist mir das Bedenken entstanden, Herrn Opperl's An- 
gabe, die mittlere Mauer habe 440 Stadien betragen, beruhe nicht 
auf entdeckten Spuren dieser Mauer noch auf Messung, und er 
habe dies auch gar nicht andeuten wollen. Das Reductionsver- 
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fahren, welches ich den Alexandrinischen Griechen beimaass, kann 
von ihm selber, vom entgegengesetzten Punkte, den 385 Strabo- 
nischen Stadien - aus, eingeschlagen sein und darauf seine Be- 
stimmung der -Mauer auf 440 Babylonische Stadien beruhen: er 
kann angenommen haben, die Reducirenden hätten das Babylo- 
nische und Olympische Stadium verwechselt, indem er selber be- 
merkt, der Olympische und der Babylonische Stadienfuss sei 
wenig verschieden. Ja wenn sich nicht aus Resten oder Zeug- 
nissen sicher ergiebt, die Seite der mittleren Mauer sei 110 Sta- 
dien lang gewesen, so möchte diese Bestimmung gänzlich aufzu- 
geben sein: nur so lange ich glaubte, es lägen dieser Bestim- 
mung Messungen zu Grunde, unterdrückte ich meine Verwunde- 
rung über diese Dimension. Die äussersle Mauer halte nämlicli 
eine Seite von 120, die innerste eine Seite von 90 Stadien, der 
Abstand beider von einander betrug also S0 / 2 — 15 Stadien. Er- 
hielt nun die Seite der mittlern Mauer 110 Stadien, so war der 
Abstand der äussersten und mittleren nur ,n / 2 = 5 Stadien, der 
Abstand der mittleren und inneren aber s# / 2 = 10 Stadien, eine 
Ungleichheit, die nicht wahrscheinlich ist, da die Babylonier und 
das entfernteste Alterthum überhaupt an Symmetrie und Ueber- 
einstimmung bis ins Grillenhafte fcsthielten. Lässt man sich 
von diesen leiten, so muss die Seite der mittleren Mauer auf 105 
Stadien bestimmt werden, die ganze Mauer auf 420 Stadien. Diese 
werden der Strabonischen Zahl von 385 Stadien entsprechen, 
wenn sich das Babylonische Stadium zu dem Strabonischen wie 
11:12 verhält; nahmen wir früher an, die Reduction von 440 
Stadien auf 385 sei nach dem unrichtigen Verhältnis 8 : 7 statt 
10:9 gemacht, so kann man ebenso gut glauben, das Philetä- 
rische Stadium sei zu dem Babylonischen in das noch etwas we- 
niger unrichtige Verhältniss 12:11 statt 10:9 gesetzt und da- 
nach die Reduction gemacht worden. Endlich aber fragt es sich, 
ob in der Strabonischen Stelle überhaupt an Alexandrinische oder 
Philetärische Stadien zu denken, überhaupt eine Reduction anderer 
Stadien auf Babylonische zu machen sei, die, wie sich ergeben 186 
hat, ohnehin nicht völlig befriedigend geleistet werden kann. Es 
ist an eine solche Reduction nur in dem Falle zu denken, dass 
die Strabonische Angabe sich auf die mittlere Mauer beziehe; dies 

19 * 
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lässt sich aber nicht erweisen, und es hat auch keine Wahr- 
scheinlichkeit, dass gerade diese gemeint sei. Schon Herodot 
kennt nur noch zwei Umfangsmauern , unter welchen vermuth- 
lich die mittlere nicht begriffen ist. Auch sieht ^man nicht ein, 
warum Slrabo statt der Babylonischen Stadien lieber Philetärische 
oder Alexandrinische angegeben haben sollte, die überdies nicht 
als solche bezeichnet sind. Ich entscheide mich daher vielmehr 
dahin, dass bei Strabo XVI, S. 738 in den Worten r piaxoaiav 
oydoTjxovTK nivre ßraSCcov statt oySoijxov t« zu schreiben 
sei £%ijxovta, was schon mehrere vermuthel haben und Mei- 
necke sogar in den Text aufgenonunen hat. Dies stimmt mit der 
Angabe des Kleitarchos über den Umfang der inneren Stadtmauer 
welche also gemeint sein dürfte (Abh. Abschn. 6). 

Meine Bemerkung über die sehr verschiedenen Maasse der 
Ziegel (Abh. Abschn. 4) bestätigt sich aus Iirn. Fresnel’s An- 
gaben in der Lettre ä M. Mohl vielfältig, was ich hier nicht 
ins Einzelne verfolgen will. Dass die Ziegel des Unterbaues des Belos- 
thurmes bedeutend grösser als die der oberen Stockwerke seien 
Abh. Abschn. 2 und 4), ist von eben demselben mehrfach bezeugt; 
die der oberen Stockwerke tragen den Stempel des Nebukadnezzar 
Fresnel a. a. 0. S. 49. 71 [I, 553. II, 12]), und es erhellt also, 
dass dieser die oberen Theile des Thurmes und zwar alle mit Aus- 
nahme des Unterbaues oder untersten Absatzes neu gebaut hat, 
wie Hr. Fresnel bemerkt (s. besonders S.71. 92. 96 [11,12.33.37]), 
Wenn ich aus der Höhe des untersten Stockwerkes eine grössere 
Elle als die Babylonische erschlossen habe (Abh. Abschn. 2), so 
habe ich dies gleich dabin beschränkt, diese grössere Elle sei, als 
der ursprüngliche Bau aufgeführt, mindestens als er be- 
gonnen worden, in Babylon im Gebrauche gewesen. 
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Bergsche Inschriften von Olympos. 


Gelesen am 22. Mai. 1854. 

Der Landschaftsmaler H. Berg hat von seiner Heise in Ly- 26 t 
kien ausser anderen bedeutenden Gegenständen Copien einer An- 
zahl von Inschriften mitgebracht, welche an Hrn v. Humboldt 
und von diesem dem Verfasser mitgetheilt worden sind. 

Von den zehn Stücken, welche diese Mittheilung enthält, sind 
vier im Corp. Inscr. Gr. bereits unter den Orten, wo sie Hr. Berg 
fand, theils in der Reihe, wo sie hingehören, theils in den Ad- 
dendis gedruckt; die übrigen sind zum Theil sehr verstümmelt, 
daher wir nur drei derselben hiermit bekannt machen. 

1 . 

Auf einem grossen Kalksteinblock, ohngefähr 10 Schritte 
von der Flamme der Chimaera bei Olympos in 3" hohen Buch- 
staben : 

AYTOKPATOP I KA I C 
P I TPA I ANWAAP 
ANW CEBACT 

n a tp mAT 

AO CTWCWT 
P I T OYKO 

y m n I I 

H BOY A H 
OAHM 

Avzoxqclzoqi Kaia[«]QL Tgaluva 'Adg[i\avä ZeßaGzla], 
itttTQi 5rat[pt]doff, rw Oa)r[^]pi zov xo[Gp.ov, , 0~\kvp,nzi[väv~\ 
r\ ßov\r[ [x«l] 6 dijp[os]. 
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Die Chimaera und der dortige Hephacstostempel gehörten in 
jener Zeit offenbar zu dem Gebiete der Stadt Olympos; wesshalb 
auch in den Inschriften Hepbaestos als Hauptgott der Olympener 
erscheint. 

2. 

Dicht bei der Flamme der Chimaera eingemauert; Kalkstein. 

262 TAKAAONKAIA 

T AGON Y n APXONTAEK 
N • OTON ßNAPETHCKAI 
E YNO I ACE NEKETHNAEE 
E I K O NAA AnANHNAY T O 
EllEAEHATOEKTOY \A 
OYE I LOA I ACA I <2f 


[avdp]« xaÄdv xal dya&ov vndQ%°vta ix [jrp]oyoVcov , ape- 
zrjg xal svvofag h'vtxs . rrjv Sh *[t’g tijv] slxöva Sajtdvqv 
avrö[g] ineSi^aro ix tov [fdf]ou ctgoSidaai. 

Dieses Bruchstück, das Ende einer Inschrift, welche unter 
einer Bildsäule stand, ist zwar im Corp. Inscr. Gr. N. 4304 
herausgegeben, aber unrichtig unter Limyra gebracht; Beaufort 
hatte es schon richtig nach Olympos gesetzt, wohin auch, wie 
Franz schon bemerkt hat, N. 4305 gehört. 'Ex tot» ISiov, was 
man gleich auf den ersten Anblick erwartet, habe ich geschrie- 
ben, weil in den früheren Abschriften IA noch vorhanden ist; 
Hm. Berg’s Lesart \A hatte mich jedoch auf etwas anderes ge- 
führt, was ich nach Einsicht des Textes, wie er im Corp. Inscr. 
Gr. gegeben ist, unterdrücke. Statt elsoSidocu hat Franz ge- 
gen alle Abschriften i£oSid<}ai geschrieben, welches er durch 
expendere erklärt; eigodidaat, ist ganz richtig. Dieses Wort ist 
bekanntlich ein späterer Ausdruck für eigyiQeiv, der durch die 
Bildsäule geehrte hatte es übernommen, die Kosten derselben 
aus dem Eigenen einzuzahlen. 

3. 

In den Ruinen der Stadt Olympos, über dem Eingang eines 
kleinen Grabgebäudes von ohngefähr derselben Form wie N.4325./ - . 
(in den Add. des Corp. Inscr. Gr.). Das kleine Gebäude, über 
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welchem Hr. Berg die Inschrift N. 4325./'. fand, die er gleich- 
falls mittheilt, beschreibt er als einen niedrigen gewölbten Bau, 
im Innern etwa 6' lang und etwa 1' unter dem Niveau des .Bo- 
dens, mit einer etwa 2' hohen Oeffnung und mit einer kleinen 
Nische über der Inschrift: es sei anscheinend Byzantinisch. In- 
dessen sind diese Inschriften unstreitig älter als das Byzantinische 263 
Reich; sie mögen etwa aus dem dritten Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung sein. 

AHMHTP I OIK AHPONONOI 
KATEZKEYAZATONT YMBONEA 
K A I TYNAIK I KA I T EKNO I ZK AE ITO 
NO IZKA I MHTPIMOYAAAßAEOY 
AENIEZONENKE AEYZAIX OBIA 
ZAMENOZE . TEIEETßTAXEnXA<I> 

Auf dem Thürpfosten darunter: 
fltOE 
A E N 2 A E 
Al l M Y E 
TA ITO 
TP ITON 

ArjurjzQiog xAijpovdQujog xaz£ 0 x£va<Ja zöv zvfißov ia[vza] xal 
yvvcuxl xal zixvoig xa[l] iyyovoig xal ur\ZQi pov • nkla öl 
ovö'svi f[^]ov ivx[rf]Ö£vacu, [15] o ßiaOÜ(i£vog ^[x]t£f[o]f[t] 
zw Ta[ft]f[f]Q> örjvdgia atp, m[y 6] ikiv^ug kijfiipEzai zo zgizov. 

Kkt]gov6[ji]og ist ohne Zweifel richtig; man erwartet zwar 
den Namen des Vaters im Genitiv, aber einen Genitiv wird mau 
aus dem überlieferten KAHPONONOZ nicht machen wollen. Die 
Inschrift muss sich auf den Erben des Platzes beziehen; dieser 
Eigentbüiner halte vielleicht in einer andern Inschrift, die in der 
Nähe stand, seine Eigenschaft als Erbe desselben und sich selber 
näher bezeichnet. Die übrigen Verbesserungen rechtfertigen sich 
von selbst und aus andern Lykischen, zunächst auch Olympeni- 
schen Inschriften, wie rj z. B. aus N. 4307. 4325. b. (in den Add.), 
zafisio, wofür gewöhnlicher <pi<5xa in den Olympenischen In- 
schriften vorkommt, aus N. 4325. f. 
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Ueber Cato Carmen de moribus. 


Gelesen am 22. Mai 1854. 

264 Hr. Geh. Hofr. Dr. Kärcher zu Carlsruhc, mein vieljäh- 
riger Freund und ehemaliger Zuhörer, hat mir durch ein Schrei- 
ben vom 6ten d. Mon. eine kleine Abhandlung übersandt, in 
welcher er nach weist, dass des älteren Cato Carmen de moribus 
nicht, wie bjsher angenommen worden, in Prosa, sondern in 
trochaischen Tetrametern verfasst war; er äusserte zugleich, ich 
möchte diese Sache in der Akademie zur Sprache bringen, setzte 
jedoch hinzu, er gedenke seinen Aufsatz zum Druck iu dem 

• Göttinger Philologus einzusenden. *) Da es mir angemessen schien, 
die kleine Abhandlung, wenn sie der Akademie vorgelegt würde, 
auch in den Monatsbericht 3ufzunebmen, bot ich hierzu meine 
gute Dienste an, und wünschte zugleich, der Verfasser möchte 
einige Bedenken in Erwägung ziehen, welche ich über Einzel- 
heiten hatte und ihm mittheilte. Unter dem 17. d. Mon. benach- 
richtigte er mich jedoch, sein Aufsatz sei vor Eingang meines 
Schreibens bereits an den Herausgeber des Philologus abgegan- 
gen: sein Wunsch ging daher dahin, dass ich in der Akademie 
seines Fundes erwähnte und meine eigene Bemerkungen darüber 
dieser Erwähnung zufügte, oder dass, falls diesem Verfahren 


*) [S. Philol. Jahrg. VIII S. 727 ff. mit einem Nachtrag Jahrg. IX 
S. 184 f. nnd Jahrg. IX S. 412 ff. Einiges hat Wölfflin gegeben in Cae- 
cilii Balbi de nugis philosophorum quae supersurtl 1855. S. 18. Desselben 
Catoniana Philol. Jahrg. IX S. 679 ff. wollen wenig bedeuten. — Wegen 
Fleckeisens und Ritschls Schriften über denselben Gegenstand s. den 
Anhang zu dieser Abhandlung.] 
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etwas im Wege stände , meine Bemerkungen nach Göttingen nach- 
gesandt würden, begleitet von einigen Anmerkungen, welche er 
diesen beigefügt hatte. Ich genüge hierdurch dem ersteren Ver- 
langen, welchem nichts im Wege steht; da aber meine Hrn. 
Kärcher brieflich mitgcthcilte Bemerkungen nur für ihn bestimmt, 
rasch hingeworfen und und nicht so gefasst waren, wie ich sie 
für den Druck würde ausgearbeitet haben, so erscheinen sie, jetzt 
in einer andern Gestalt und mit Vermehrungen, wobei auch Hrn. 
Kärcher’s Bemerkungen zu den meinigen berücksichtigt sind, ohne 
dass auch nur ein Schein eines gelehrten Streites entstehfn 
könnte. 

Hrn. Kärcher’s Behauptung ist unbestreitbar; sein Ilermaeon 
verdient eine um so höhere Anerkennung, da nach den gegen- 
wärtigen Bestrebungen auf dem Gebiete der Römischen Philologie 
sich voraussetzen lässt, dass viele schon versucht haben die vor- 
handenen Bruchstücke jener Schrift des Cato auf Verse zurück- 
zuführen, keinem aber es gelungen sein dürfte. Auch das so 
eben erschienene Sendschreiben an Hrn. Dr. Hertz, Zur Kritik 265 
der Altlateinischen Dichter-Fragmente bei Gellius, von Alfr. Fleck- 
eisen, enthält darüber nichts. Irre wurde ich jedoch an der 
Richtigkeit der Sache durch die vielfachen Umstellungen, welche 
mein Freund nöthig gefunden hatte. Gesetzt auch, Gellius, wel- 
chem wir die meisten der Bruchstücke aus dieser Schrift des Cato 
verdanken, habe sie alle aus dem Gedächtniss angeführt, so 
müsste sein Gedächtniss sehr schwach gewesen sein, wenn er 
Wörter und Sätzchen so durcheinander gewirrt hätte; allerdings 
sagt er (XI, 2): „Ex eodem libro Calonis haec etiam sparsim 
et intercise commeminimus “; aber zu bestimmt sagt er doch vor- 
her bei dem ersten von ihm gegebenen Bruchstück: „Ex quo 
libro verba haec sunt." Dem sei aber wie ihm wolle, so kommt 
es auch darauf an, welche Wortstellung die bessere sei, und ich 
fand die überlieferte durchweg besser. Daher versuchte ich die 
Herstellung ohne Veränderung der Wortfolge: ich ging dabei von 
der Ansicht aus, das Büchlein des Cato sei wie später die spä- 
teren Disticha des sogenannten Cato viel in Schulen gelesen wor- 
den; man habe um der Schüler willen von der gewöhnlichen 
Sprache oder Wendung der Sätze abweichendes ausgemärzt, auch 
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sei wohl ein und das andere Wort entweder als Erklärung oder 
zur Erweiterung zugefügt worden, und es könne, ausser dem 
dass augenscheinlich und nach Gellius’ eigener Angabe die auf- 
behaltenen Sprüche nicht unmittelbar auf einander folgten und 
nicht vollständig gegeben sind, ein oder das andere kleine Wört- 
chen ausgefallen sein, ohne dass sich dafür gerade ein Crund 
angeben lasse: diese Fehler seien alle oder grossentheils schon 
in der von Gellius gebrauchten Handschrift vorhanden gewesen. 
Was sich mir auf diesem Wege der Betrachtung ergab, lege ich 
liier dar; dass nicht jede Stelle nur auf Eine W'eise gebessert 
werden kann, liegt in der Natur der Sache. 

1 . * 

_Lw_ dum se intempesta nöx praecipitat 
aus Fronto [in einem Briefe des M. Aurel.] S. 49. Nieb. [S. 32 
Naber] wo jedoch nicht angegeben ist, es sei aus dem Buche de 
moribus ; ohne alle Aenderung der Wortfolge. Die Sprache ist 
nicht zu dichterisch für ein gnomisches Gedicht, worin sich der 
266 Ton auch hier und da heben kann. Hr. Kärcher sagt in seinen 
nachträglichen Bemerkungen : „Das" (vorn) „fehlende könnte viel- 
leicht durch interea ergänzt werden, wie dieses mit dum z. B. 
Plaut. Asin. V, 2, 64 oder Terent. Heaut. II, 3, 1 oder Cic. Or. 
I, 42, namentlich im zweiten Beispiele unmittelbar nebeneinan- 
der, vorkommt." 

2. 

Gellius XI, 2: „Ex quo libro ( Catonis qui inscriptus esl car- 
men de moribus ) verba haec sunt: Avaritiam omnia vitia habere 
putabant: sumpluosus, cupidus, eie ff ans, vitiosus, irritus qui ha- 
bebatur, is laudabatur.“ Diese Stelle ist die schwierigste. Nonius 
giebt sie S. 465, 18 [S. 315 b. Roth.] so: „Avaritiam omnia vitia 
habere putabant, sumpluosus, cupidus, eligans, vitiosus,“ oder 
statt putabant offenbar falsch pulant, wie Gerlach und Roth gegen 
Mercier’s Lesart aus anderen Quellen gegeben haben und auch 
die Bamberger Handschrift hat. Letztere giebt clegans. Es ist 
möglich, dass Nonius diese Stelle nur aus Gellius hat, wie man- 
ches andere auch ohne ihn zu nennen (s. das Register bei der 
Gerlachischen Ausgabe S. 400); gesetzt aber auch, er hatte sie 


Digitized by Google 



291 ) 


aus einer Handschrift, so folgt daraus für die Richtigkeit der 
Lesart weiter nichts, da er eine bessere Handschrift als Gellius 
nicht wird gehabt haben, wohl aber würde, wenn Nonius sie 
nicht bloss aus Gellius hätte, eine Umänderung der Wortstellung 
noch bedenklicher werden, da die überlieferte Wortfolge dann 
nicht auf das untreue Gedächtniss des Gellius geschoben werden 
könnte. Was den Sinn der Stelle betrifft, so sagt mein Freund 
in den nachträglichen Bemerkungen: „Meiner Ansicht nach wer- 
den die iuvenes einer gewissen Zeit charakterisirt“ : dies ist wohl 
die einzige mögliche Auffassung; d. h. es wird gesagt, wie diese 
iuvenes jener Zeit geurtheilt hätten. Die avariiiam hielten sie für 
das Schlimmste, was alle Laster oder Fehler enthalte; sie lobten 
- dagegen den, der Aufwand machte, glänzend und lustig lebte. 
Offenbar liegt der Hauptgegensatz in dem avarus und dem sum- 
ptuosus; daher muss avariiiam und in dem Entgegengesetzten 
sumptuosus, beides als die Hauptbegriffe vorangcstellt bleiben und 
keines von beiden darf eine andere Stelle erhalten. Aber ohne 
unangemessene Umstellung lassen sich die überlieferten Worte 267 
nicht alle zusammen in Verse bringen. Allerdings kann man 
folgenden Vers bilden: 

sumptuosus, cüpidus, elegdns, vitiosus, irritus, 

was Hr. Kärcher nach seinen mir übersandten nachträglichen Be- 
merkungen Anfangs ebenfalls vermuthet hatte; aber er wie ich 
hält es nicht für ralhsam in dem gnomiscben Gedicht eine Ver- 
letzung der Diaeresis nach der zweiten Dipodie anzunehmen, und 
es würde bei dieser Anordnung das Vorhergehende sich doch 
nicht in einen Vers fügen, ich komme also vielmehr dahin, dass 
etwas auszuwerfen ist. Dass eigentliche Glosseme in die Stelle 
gekommen, kann ich nicht nacbweisen, obgleich ich zuerst daran 
dachte, man müsste denn vitiosus für Glossem zu irritus halten, 
etwa als ob irritus nichtsnutzig wäre, so viel wie inutilis nach 
dem Ausdruck eines der Ausleger. Ich will die auszu werfenden 
Wörter vielmehr Erweiterungen nennen. Ganz fest steht mir, 
dass vitiosus zu tilgen ist. Auch die leichtsinnigsten jungen Leute 
konnten den vitiosum nicht loben; sie die die avariiiam für den 
Inbegriff aller vitiorum hielten und verwarfen, konnten doch die 
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vitiositatem (vergl. über sie Cic. Tusc. IV, 13. 15) nicht als lo- 
benswerth anerkennen. Als Erweiterung aber konnte viliosus von 
ungeschickter Hand zugesetzt werden, etwa wenn durch irgend 
eine Stelle eines anderen ebenfalls viel gelesenen Buches dazu 
Anlass gegeben war. Wollte man mit Meursius vinosus statt vi- 
liosus schreiben, so würde man nicht viel gebessert sein. Wird 
aber dieses sicher falsche viliosus ausgeworfen, so lässt sich das 
überlieferte allerdings in Verse bringen, indem man folgenden 
vollständigen Vers aus dem übrigen herausschneidet: 

vitia habere putubant : sumpluösus, cupidus, elegans. 

Warum ich aber auch dies verwerfe, erhellt aus dem schon oben 
gesagten. Soll die Diäresis beobachtet werden, so muss man 
auch cupidus tilgen; was unstreitig eine Erweiterung sein kann 
und eine nicht ungeschickte. Ich lese und ordne so: 

avaritiam ömnia 

vitia habere Aeputabant: stimptuosus, elegans , 

irritus qui habebälur, ab iw laüdabatur. ± ~ sz 

Deputabant wurde für die Schüler in putabant verwandelt. Statt 
268 ab iis ist nur is überliefert; ab iis (für das überlieferte is, wel- 
ches jedoch nicht in allen Ausgaben steht), ist gewiss passend, 
da nur das Urtheil jener jungen Leute, auf welche das deputa- 
bant geht, angeführt wird: sonst könnte man statt ab iis auch 
is tum schreiben, jedoch minder angemessen. Dass irritus nur 
ein scheinbarer Rretikus sei, ist bekannt. Wenn in der gewöhn- 
lichen Lesart die Häufung „sumptuosus, cupidus, elegans, vitio- 
sus, irritus “ leidenschaftlicher oder lebhafter ist als man hier 
erwartet, mache ich dies nicht gegen sie geltend; denn kein 
Mensch kann bestimmen, wie viel Leidenschaft oder mindestens 
Lebhaftigkeit Cato in die Rede legen wollte. Für die Häufung 
sagt mein Freund in den nachträglichen Bemerkungen: „Wie 
gerne übrigens solche Epitheta gehäuft werden, davon zeugt Te- 
renz Heaut. II, 1, 15: Meas’t petax, procax, magnifica, sumptu- 
osa, ndbilis. Hier ist petax ziemlich was procax, magnifica ziem- 
lich was sumptuosa, und nobilis eigentlich vor sumpluosa zu 
stellen; denn aus dem Vornehmthun entsteht doch, genau ge- 
nommen, erst das Aufwand machen. Für solche Häufung der 
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Epitheta citire ich noch Terenz Ileaut. V, 1,4: caudex, slipes, 
asinus, plumbeus. Auch bei Plautus erinnere ich mich an Aehn- 
liches (ich meine im Stichus),*) ohne es in diesem Augenblick 
genau citiren zu können. Aus Trucul. fällt mir II, 7, 49 ein.“ 

Hr. Kärcher schreibt ausserdem in den nachträglichen Anmer- 
kungen zu meinen Mittheilungen: „Die Bedeutungen, wie ich den 
Vers ordnete“ (ctipidus, elegäns, vitiosus, sümpluosus, irritus), 
„scheinen mir übrigens einer Verteidigung fähig. Cupidus kann 
kein Glossem zu elegam sein, selbst nicht recht nach Gellius’ 
Worten. Cupidus ist der leidenschaftliche; elegans der wähle- 
rische, der blasirte; vitiosus der alle Untugenden an sicli hat; 
der sumptuosus erklärt sich von selbst und steht als Hauptreprä- 
sentant der vitia ; irritus wäre der, der nie etwas durchführt, 
jeden Augenblick einen andern Plan fasst ; es ist der amata re- 
linquere pernix, Horaz A. P. 165, dem der cupidus auch bei 
Horaz vorausgeht, also: wer nach Allem haschte, wem nichts 
gut genug war, wer alle Untugenden hatte, (namentlich) ein Ver- 
schwender war und jeden Tag anders.“ Er fügt hinzu: „Hat 
Horaz vielleicht nicht bloss den Aristoteles, sondern auch das 
alte Catonische Gedicht bei jener Beschreibung benutzt?“ Wenn 
ich auch dies nicht behaupten möchte, wie mein Freund selber 269 
es nur sehr leicht und ohne darauf Gewicht zu legen hinwirft, 
so hat die Stelle des Horaz doch einige Aehnlichkeit mit der 
Catonischen, nur dass er nicht wie Cato von den Grundsätzen 
der jungen Leute einer früheren Zeit, sondern von dem jugend- 
lichen Geist überhaupt spricht: 

lmberbis iuvenis tandem custode remoto 
gaudet equis canibusque et aprici gramine campi; 
cereus in vilium flecti, monitoribus asper, 
ulilium tardus provisor, prodigus aeris , 
sublimis cupidusque et amata r elinquere pernix. 

Ich glaube wirklich, wir haben hier die Quelle der von mir als 
Zusätze oder Erweiterungen bezeichneten Wörter, wozu, wie ich 
oben sagte, ein viel gelesenes Buch Anlass gab. Die Horazische 

Stelle mochte in der Schule mit der Catonischen verglichen werden; 

_ 

*) [Vielmehr meinte K. ßacch. V, 1, 2 nach späterer Mittheilang.] 
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aus jener setzte man den cupidum erweiternd zu, und auch vitio- 
sus mag aus jenem cereus in vitium flecli in die Catonische Stelle 
gerathen sein, obgleich ungeschickt und plump durch vitiosus 
ausgedrückt wurde, was Horaz nur als leichte Verführbarkeit zum 
vitio bezeichnet hatte. 

Die bei GeMius folgenden Sprüche sind mit den Worten ein- 
geleitet: „Praelerea ex eodem libro Calonis haec etiam sparsim 
et inlercise commeminimus.“ Mein Freund hat bereits darauf hin- 
gewiesen, es werde hierdurch bezeichnet, dass Gellius Einzelnes 
wegliess. Mit sparsim ist wohl bezeichnet, dass diese Sprüche 
aus verschiedenen Stellen zusammengetragen oder zusammenge- 
lesen sind, mit inlercise, dass er Zwischenstehendes ausgelassen 
habe, überhaupt dass diese Sätze nicht in dem Zusammenhänge 
standen, wie sie hier erscheinen. Die Worte lauten: „Vesliri, 
inquil, in foro honeste mos erat, domi quod saiis erat. Equos 
carius quam coquos emebant. Poelicae artis honos non erat. Si 
quis in ea re studebat aut sese ad convivia applicabat, grassator 
vocabatur." Ich zerlege sie in drei Stücke, werde aber zu Ende 
des dritten auch angeben, wie sie verbunden werden können, ob- 
gleich ich diese Verbindung wegen des Ausdruckes „sparsim et 
inlercise “ nicht gutheisse. Nicht ein Wort lasse ich seine Stelle 
wechseln. 

3. 

Das erste Stückchen handelt von der Kleidung. Cato scheint 
eine Reihe Sprüche nach gewissen Kategorien oder Artikeln oder 
Rubriken nach einander geordnet zu haben , wobei es einzig pas- 
send war, dass das erste Wort so zu sagen die Rubrik enthielt: 
vesliri, equos, poeticae, gerade wie die Worte überliefert sind. 
Daher halte ich, obwohl in foro vesliri an sich nicht übel wäre, 
die vorgeschlagene Umstellung für bedenklich. Wem der Hiatus 
foro honeste nicht anstössig scheint, der braucht hier gar nichts 
zu ändern : in der Thal haben sogar die Griechischen Lyriker den 
Hiatus in der Arsis des Trochäus zugelassen, und er mag also 
im Plautus an solchen Stellen, wie mein Freund will, z. B. Asin. 
III, 1 33 gelassen werden. Ich zweifle auch nicht, dass in des 
Gellius Handschrift in foro stand; aber vielleicht ist dies einer 
Aenderuug zuzuschreiben, durch die man etwas Prägnanteres in 


Digitized by Google 



303 


die Stelle bringen wollte. Warum soll man bloss auf dem Forum 
besser gekleidet gegangen sein, nicht überhaupt ausser dem 
Hause? Der wahre Gegensatz von domi ist foris ; setzt man 
dies, so verschwindet der Hiatus. Von den zwei erat muss, wie 
Hr. Kärcher sah, eines weichen; ich will nicht behaupten, dass 
es bei mos nothwendig war; vielmehr könnten alle beide bloss 
zum Besten der Schuljugend zugesetzt sein: am wenigsten ver- 
misst man es aber bei quod satis, einem das Adverbinm, z. B. 
su/ ficienter , vertretenden Nebensatze. Ich schreibe also: 

Vestiri foris honeste mös erat, domi quod satis. 

Dagegen ist mir von mehr als Einer Seite eingewandt worden, 
domi könne so nicht stehen, weil es ganz in die Thesis falle; als 
ein wichtiges, im Gegensätze stehendes Wort müsse es in die 
Arsis kommen. Diese von Bentley in Umlauf gesetzte Lehre würde 
auch dann nicht hinlänglich begründet sein, wenn seine Lehre 
von der beabsichtigten, und nur aus Noth wieder auf gewisse 
Grenzen beschränkten Uebereinstimmung des sprachlichen und 
rhythmischen Accentes richtig wäre; aber auch die letztere ist 
falsch. Wenn ich dieses auszusprechen wage, so mag es sein, 
dass ich, namentlich was die Uebereinstimmung des sprachliche^ 
und rhythmischen Accentes betrifft, starken Ansloss gebe; hat 
man doch Franz Ritter’s handgreiflichen Beweis, dass sieb Bentley 271 
in dieser Sache getäuscht habe ( Elemenia grammaticae Latinae 
I, 7. S. 63 ff.), entweder mit Stillschweigen oder mit schnöder 
Wegwerfung beseitigt. Da ich der Bentley’schen Lehre ehemals 
selber angehangen habe, spreche ich um meine Seele zu retten 
aus, dass ich schon vor dem Erscheinen des Ritler’schen Buches 
von derselben zurückgekommen bin: zu eben demselben Ergeb- 
nis wie ich und aus denselben Gründen ist auch der scharf- 
denkende und besonnene Madvig gelangt, und ich bedaure nur, 
dass er die vor etwa sieben Jahren mündlich gegen mich geäus- 
serte Absicht, die Bentley'sche Lehre zu widerlegen, bis jetzt, 
so viel mir bekannt ist, noch nicht ausgeführt hat. Der sprach- 
liche und der rhythmische Accent gehen in der Altrömischen 
Poesie wie in der Griechischen und der nach Griechischer Weise 
messenden Römischen unabhängig von einander nebeneinander 
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her, treffen aber in der Altrömischen vermöge der barytonen 
Accentuation der Lateinischen Sprache einerseits, und vermöge 
der dieser Poesie dienenden metrischen Formen anderseits, öfter 
zusammen, aber nicht nothwendig. Bentley selbst bat die auf- 
fallendsten Widersprüche beider in der Wirklichkeit zuge- 
geben, z. B. wenn er den Senar mit einem daktylischen Worte 
beginnen lässt, piscibus in al/o, oder in dem von ihm gemachten 
libera vivendi ; denn dass in diesem Falle der Ictus von der zweiten 
Silbe auf die erste zurückgegangen sei [Sched. Ter. S. XIV. Leipz. 
Ausg. und zu Ter. Andr. I, 1, 25), diese Aufstellung enthält in 
Wahrheit weiter nichts als das Geständuiss, dass der rhythmische 
Accent, der nimmermehr von der zweiten Silbe weggenommen 
werden kann, mit dem sprachlichen nicht stimme, der eben so 
sicher auf der ersten liegt. Freilich war diese Aufstellung nicht 
nöthig, da in der ersten und dritten Dipodie des Senars die 
Uebereinstimmung des rhythmischen und sprachlichen Accentes 
von ihm selber nicht behauptet worden; aber dessen ungeachtet 
bleibt der Widerspruch beider gerade in diesem Falle ein höchst 
bedeutender. Hiermit stelle ich jedoch nicht in Abrede, dass 
viele Stellen, welche man geändert hat, damit die rhythmischen 
Jclus mit dem Sprachaccent übereinstimmlen , richtig geändert 
sind; nur ist der Grund unrichtig, warum es geschehen. Wenn 
Bentley z. B. Ter. Andr. I, 1, 27 den ersten Theil des Trime- 
272 ters, „dum aetäs, metüs, mag ist er“ in „dum eum aetas, rne'tus, 
magisler“ umändert, so wird der Vers hierdurch allerdings besser 
und dein guten Versbau angemessener: Terenz müsste so ge- 
schrieben haben, wenn er nicht einen Grund hatte von der Regel 
abzuweichen; aber nicht darum war es besser, weil die rhyth- 
mischen Ictus mit den Sprachaccenten stimmen sollen, sondern 
darum, weil die scharfen mit den Versfüssen stimmenden iambi- 
sirenden Wortfüsse aetas, metüs, schon ohne alle Rücksicht auf 
den Sprachaccent hart sind, und der gute Versbau eine bedeu- 
tende Anzahl nicht iambisirender, sondern den metrischen Füssen 
widersprechender trochaisirender Wortfüsse erfordert, und zwar 
besonders im ersten Theil; werden solche gewählt, so stimmen 
denn freilich auch die rhythmischen und sprachlichen Accente 
zusammen, und man hat hier ein Beispiel von dem vorhin 
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gesagten , dass diese Ucbereinslimmung ein Ergebniss des barylo- 
nen , trochai'sirenden Spracbrbythmus in Verbindung mit den me- 
trischen Formen oder Gesetzen sei. Solche Verbesserungen sind 
daher in der Regel richtig, obwohl die des vorliegenden Verses 
es schwerlich ist. Denn der Dichter kann, wo er einen starken 
Nachdruck geben will oder aus andern ähnlichen Gründen mit 
Absicht den härteren Versbau wählen: „dum aeiäs, metüs, magi- 
ster"; eine Modulation , die den Worten etwas Wichtiges und Be- 
deutsames giebt.*) Nicht viel mehr hat es mit der verlangten 
Uebereinstimmung des rhythmischen und rhetorischen Accentes 
auf sich. Es ist durchaus ungegründet, dass Wörter, die einen 
Nachdruck haben, was ich rhetorischen Accent nenne, in die 
rhythmische Arsis gesetzt werden mussten; ein Wort, welches den 
rhetorischen Nachdruck hat, erhält denselben auch ohne in der 
Arsis zu stehen durch die Wortstellung, die Voranstellung, 
z. B. Ter. Andr. II, 1, 35: ego id agam, mihi qui ne dclur; 

II, 2, 32: 61er a et pisciculus minutos ferre obolo in coenäm seni; 
welche Stellen Bentley falsch geändert hat. Dies habe ich schon 
als ich der übrige# Bentley’schen Lehre noch anhieng im .J. 1810 
behauptet (Heidelb. Jahrb. d. Litt. 3. Jahrg. S. 174 [Kl. Sehr. 

Bd. VII Abh. N. X.]). Um nur noch Ein Beispiel oder zwei zu 
geben: wenn Terenz im Prolog der Andria sagt: 

id sibi negoti credidit solüm dari, 

populo üt placerent quus fecisset fdbulas, 

hat er sibi in die Arsis gesetzt und id in die Thesis oder Ana- 273 
krusis, ungeachtet jenes gar keinen rhetorischen Nachdruck hat, 
sondern dieses; und populo, welches rhetorisch betont ist, steht 
ganz in der Thesis oder Anakrusis: der rhetorische Nachdruck 
fällt auf id und populo, weil diese Wörter voranstehen. Diese 
Trennung des rhetorischen und rhythmischen Accentes giebt eine 
viel feinere und bewegtere Modulation als das Zusammenfällen 
beider. So hat auch bei Cato domi seinen rhetorischen Accent 
durch die Voranstellung, ungeachtet es in der Thesis steht; diese 
Voranstellung ist auch einzig angemessen, wie man leicht erkennen 


*) [Vgl. Terenz: Ul metum guo in nunc est etc. (Andr. II, 2, 2.)] 
ßoeckli’s Schriften. VI. 20 
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wird, wenn man die Stelle wie Prosa betrachtet, in welcher hier 
niemand das domi nachsetzen würde: von dieser regelmässigen 
Wortstellung muss inan nicht abweichen , bloss um das rhetorisch 
nachdrückliche Wort in die rhythmische Arsis zu bringen. Ob 
domi, über dessen Quantität Ilr. Kärcher in der Schrift ,,1’roso- 
disches zu Terenz und Plautus“ S. 20 — 26 ausführlich gehandelt 
hat, in dieser und ähnlichen Stellen dornt oder d'tnl zu lesen sei, 
ist für die Herstellung des Bruchstückes gleichgültig, und ich 
lasse cs um so lieber für jetzt auf sich beruhen, als dies am 
sichersten im Zusammenhänge mit andern ähnlichen Fragen durch 
eine, umfassende Untersuchung über die Aussprache des Lateini- 
schen wird entschieden werden können: Bentley hatte sich für 
dornt erklärt ( Sched . de metr. Ter . und zur Hec. II, 1, 21). 

4. 

Kquos 

edrius quam coquos emebant. z. — o ± ~ s* 

Der Salz konnte mit detn letzten Fuss des vorhergehenden Verses 
anfangen, was ich nicht beweise, weil es wohl niemand bezweifeln 
wird. Zufällig steht equos in der bekanntet Stelle der Andria 
gerade so am Schluss des Verses. Der scheinbare Krelikus ca- 
rius bedarf keiner Entschuldigung. Eine Anspielung an diese 
Stelle erkennt man leicht in, den Worten des Plinius H. N. IX, 18, 
31: Quae reptda/io auf er t transversum animum ad contempla- 
tionem corum, qui in conquestione luxus coquos emi singulos 
pluris quam equos quiritabant. 


274 


5. 


. . . . . . Poeticae 

ärli honos non erat, [in usum quae non posset variier]: 
si quis in ea re studebat aut sese ad convivia 
applicabat , grässatores vocitabautur. 

Artis ist zwar metrisch und grammatisch zulässig; aber ich sehe 
nicht ein, wcsshalb Calo nicht lieber arti gesetzt haben sollte, 
wodurch der doch weniger angenehme Daktylus vermieden wurde. 
Zur Sache und zum Ausdruck vergl. Cic. Tusc. 1,2: Honorem 
tarnen huic generi non fuisse declarat oratio Calonis, in qua 
obiecit ul probrum M. Nobiliori, quud is in provinciam puetas 
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duxisset .... quo minus iyilur honoris erat poetis, eo tninora 
studia fuerunt. Was ich in Klammern zugesetzt habe, gebe ich 
natürlich bloss als kritisches Spiel : sicher stand aber liier nur 
eine Nebenbestimmung, die Gellius wcgliess; die Stellen sind 
eben nur intercise gegeben. Statt si quis sind in den Hand- 
schriften, deren Lesarten Hr. Dr. Hertz mir mitgctheilt hat, auch 
die Verschiedenheiten qui und quid vorhanden; Hr. Kärcher hat 
qui, zunächst aus Liou’s Ausgabe, beibehalten; quis und qui kommt 
in den älteren Ausgaben vor. Wollte man anuehmen, cs sei nach 
Griechischer Weise das unbestimmte Subject (rig) ausgelassen, so 
könnte quid vcrlheidigt werden ; doch ist es nicht angenehm. Wie 
sehr nun auch qui als antiker sich empfiehlt, ist doch nicht ab- 
zusehen, warum Cato nicht zur Vermeidung des Hiatus quis ge- 
schrieben haben sollte: ich behalte daher dieses. Bestellt wer 
auf qui, so ist vorn etwas zu ergänzen, z. B. quödsi qui in ca 
re. — Im letzten Verse genügt grassaior und vocabatur nicht 
dem Versmaass. Die Ergänzung ,,is grassaior " liegt auf der 
Hand, ist aber darum noch nicht sicher und von mir nicht 
aufgenommen , ungeachtet Lion , Catoniana S. 46 is grassaior im 
Texte hat; vocitabatur hat mir Hr. Geppcrt vorgcscldageii, nach- 
dem wir früher bei einem Gespräch über die Stelle auf mincu- 
pabahir gekommen waren, und ich hatte den Vers vollends mit 
nüncupabatür palam ausgefüllt, einem technischen Ausdruck, der 
scherzhaft könnte angewandt sein. Schliesslich behielt ich das Zeit- 
wort vocitare bei, weil vocitab. am wenigsten vom Ueberlieferten 
abweicht. Setzt man nun is grassaior, so vermisst man einen 
Grund, der freilich nicht eben nölhig ist, für das Wegfallen des 275 
is: ich nehme lieber an, es habe hier etwas gestanden, was um 
der Schüler willen getilgt und durch das Schulgerechlere ersetzt 
wurde, der Plural grassalores vociiabanlur. Bei si quis steht das 
zunächst dazu gehörige Zeitwort im Singular, aber in nachfol- 
genden Sätzen kann darauf bezogen ohne Zweifel der Plural fol- 
gen, weil darin ein Gollectivbegriff liegt, wie bei quisquam: si 
quisquam est, qui placere sc sludeant bonis Ter. Eun. 1. tanta 
vecordia innata cuiquam ul siel, ul malis guudeanl Amlr. IV, 1, 

2. in welchen Stellen der Plural auch in den Singular verwan- 
delt worden; „aperite aliquis“ ist aus Ter. Ad. IV, 4, 26 bekannt. 

20 * 
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Si quis est qui studeant ist zwar schwerlich gesagt worden ; aber 
in der Apodosis zu si quis sludebat konnte der Plural leicht ge- 
setzt werden, sowohl überhaupt als zumal dann, wenn die vor- 
angegangene bedingende Prolasis mehrere Fälle enthielt, wie hier 
si quis sludebat und aut sese applicabat. So int Griechischen, 
z. B. Plat. Rep. I, S. 344. B. inttÖdv di zig ngog ro ig zäv 
noXizäv ygtjpaßi xcd avzovg dovXcdßtjzai, ävxl zovzcov tcSv 
ulßftQcov övopuzcnv avdaifiovsg xal paxdgioi xixXrjvxai. Ebenso 
bei ogzig, z. B. Sophokl. Antig. 684 [707.]: ogztg yuQ avzug 
rj tpgoveiv povog äoxet, rj yXcoßßav rjv ovx ctXXog rj ipvxqv 
£%uv , ouTOi ÖiuTtxvypivzeg wtp&rjßav xavoi.*) 

Will nun jemand, was ich sehr überflüssig finde, alle drei 
Stücke verbinden, so kann es geschehen, wenn in dem ersten 
beide erat statt des einen weggelassen werden und dem dritten 
eine Verbindungspartikel vorangestellt wird, die Gellius allerdings 
auslassen konnte, weil es ihm nur um die einzelnen Sprüche zu 
thun war, z. B. praelerea : 

Vestiri foris honeste mos, domi quod sdtis. equos 
cärius quam coquös emebant. [praeterea] poelicae 
drti honos non erat, [in usum quae non posset vorder]: 
si qiiis in ea re sludebat aül sese ad convivia 
applicabat , grdssalores vbcitabanlur. 

6 . 

Gellius XI, 2: „lila quoque ex eodern libro praeclarae veri- 
tatis sententia est: Nam vita, inquit, humana prope uli ferrum 
est. ferrum si exerceas, conterilur; si non exerceas, tarnen ro- 
bigo ’interficit. itidem homines exercendo videmus conteri; si nihil 
c exerceas , inertia atque torpedo plus detrimenti facit quam exer- 
citio." Das zweite ferrum fehlt in mehreren Ausgaben, auch bei 
Hertz, steht aber in älteren; aus Handschriften hat es Hertz in 
den vorliegenden Collationen nicht angemerkt. Grammatisch und 
rhetorisch betrachtet und ganz abgesehen vom Versmaass, ist das 

m 

*) [Geppert vergleicht noch: Plaut. Capt. III, 2, 2 ubi quxsque vi- 
dent. Pseudol. I, 3. 17 est coltoqui qui volunt tc. Ferner gehört hierher: 
Heaut. II, 4, 13 cuius mos maxume est cotisimilis voslrum , hi se ad vos 
applicant. Zu oazig Xen. Cyrop. IV, 39 Saris äh — zovrovg, wo Zeune 
zu vergl.J 
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zweite ferrum schlechterdings nothwendig: grammatisch, weil, 
wenn es fehlte, vita Humana sinnlos das Subject des folgenden 
conteritur wäre; rhetorisch, weil, nachdem vita Humana und 
ferrum als die zu vergleichenden Dinge genannt sind in den 
Worten „vita Humana propc uti ferrum csl", beide bei der nun 
vorzunehmenden Vergleichung wieder genannt werden müssen, 
um sich gegcnübcrgestellt zu werden' nicht aber kann das eine, 
und zwar gerade das welches vorher nur in einem abhängigen 
Nebensätzchen „ uti ferrum “ genannt war, weggelassen werden. 
Statt itidem haben mehrere Ausgaben und alle von Hertz einge- 
seheuen Handschriften item; aber itidem ist, gleichfalls abgesehen 
vom Versmaass, besser. Ferner hat eine Handschrift bei Hertz 
in exerccndo, eine andere sc /// exercendo, mit der Litur eines 
Buchstaben hinter se; mau könnte lesen: „sese exercendo ", wo- 
durch eine vor videmus vermisste Silbe gewonnen würde; aber 
die Diaercsis wird hierdurch verletzt, und die Umstellung „exer- 
cendo | se videmus ednteri“ wäre vollends ganz schlecht. Sc oder 
sese ist vielmehr Blossem und ganz überflüssig. Das Ganze ordnet 
sich sehr leicht und angenehm, wenn einige kleine Wörtchen 
theils geändert theils zugesetzt werden, und wenn angenommen 
wird, Gellius habe auch hier wie N. 5 ohngefähr einen Halbvers 
ausgelassen, der nur eine Nebenbestimmung enthielt: denn er 
berichtet ja intercisc. Für dieses weggelassene Stückchen lässt 
sich nur beispielsweise und spielend etwas einselzen, wie ich 
thue; was die kleinen Zusätze und Aenderungcn betrifft, so werde 
ich nachher versuchen zu zeigen, warum das Zugesetzte wegge- 
fallen, und warum das, was ich umgeändert habe, statt dessen 
in die Handschriften gekommen, was ich für das Ursprüngliche 
halte. Hier meine Herstellung, worin auch nicht ein Wort von 
seiner Stelle gerückt ist: 

. . . . . . . enim 

vita Humana prope uti ferrumsl. ferrum siv c exe'rceas, 
conteritur ; seu non excrceas, tarnen robigo inte'rficit. 277 
itidem ut homincs, exercendo quös videmus cönleri, 

[ ubi nimis nervös intendunt; sed ] si tiihil exerceas, 
ecca inertia äc torpedo plus detrimenti facil 
quam exercitio. 
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Alle Fehler, mit Ausnahme des atque statt ac, worüber zu spre- 
chen überflüssig ist, sind daraus entstanden, dass die Stelle den 
Knaben mundrecht gemacht und das Antike oder von der ge- 
wöhnlichen Redeweise abweichende ausgemärzt wurde , ohne Rück- 
sicht aut' die wahre Schönheit des Ausdrucks; auf das ohnehin 
obsolet und vielen unverständlich gewordene Versmaass kam es 
diesen Reinigern des Cato vollends nicht an. Dass das erste 
Wörtchen nam dem Gellius angehöre, davon kann ich midi nicht 
überzeugen, aber auch nicht davon, dass es am Ende des Verses 
stand; es wird dort enim gestanden haben, was um der Schüler 
willen weggeputzt werden musste. Warum wurde aber sive und 
seit in si und wieder si verwandelt? Nicht etwa, weil sive-seu 
nicht correcl schien : denn dies wäre eine zu grosse Unwissenheit 
gewesen: sondern die Structur des ganzen Satzes, so schön sie 
ist, schien auffallend, weil zwei mit sive -sive zusammengeknüpfte 
Bedingungen gewöhnlich eine gemeinschaftliche Apodosis haben. 
Schulmässig hätte Cato schreiben sollen: „Ferrum, sive exerceas 
sive non exerceas, interit: si exerceas conteritur; si non exer- 
ceas, l amen robiyo intcrficil.“ [Vorausgesetzt, dass er den Conj. 
nach seltnerem, aber nicht wie einige lehren, unrichtigem Sprach- 
gebrauch bei sive -sive anwenden wollte.]*) Die prägnante Zu- 
sammendrängung dieser Sätze in einen kürzeren Ausdruck schien 
incorrect, und das Anstössige war gehoben, wenn si-si statt sive 
-seu gesetzt wurde. In „seu non exerceas “ ist exerceas drei- 
silbig. Ich weiss sehr wohl, dass Ritschl Proletjtj. in Trinumm. 
S. CLX1V (vergl. Fleckeisen, zur Kritik der Altlat. Dichterfrag- 
mente bei Gell. S. 25) lehrt, obgleich die Formen von irc, eam, 
eas, eat u. s. w. die Synizese erleiden, sei dies doch nicht der 
Fall mit den Formen der zweiten Conjugation moneam, moneas, 
moneal u. s. w. auch nicht mit den entsprechenden Formen der 
aus ire zusammengesetzten Wörter, und ich bin weit entfernt 
seiner Beobachtung eines Thatsächlichen zu widersprechen, wenn 
auch ein Grund dafür nicht nachgewiesen ist: denn ein solcher 
kann dennoch da gewesen sein, worauf ich jetzt nicht weiter ein- 
278 gehen will. Aber Ritschl hat selber für die mit ire zusammen- 


*) [Vergl. don Anhang zu dieser Abhandlung S. 318.] 
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gesetzten Zeitwörter zugestanden , dass das e mit dem folgenden 
Vocal scheine zusammengezogen worden zu sein, wenn dem e 
eine lange Silbe sowohl vorangehe als nachfolge. So ist es auch 
mit cxerceas. Daran wird niemand anstossen, dass in Einem 
Atliem exerceas hier bald viersilbig bald dreisilbig ist: die alten 
Dichter scheuten sich nicht, dicht beisammen verschiedene Formen 
oder Messungen desselben Wortes zu gebrauchen. Die hier vor- 
kommende Messung von lernen ist bekannt; doch führe ich einige 
Stellen an, wo dieselbe in derselben rhythmischen Betonung er- 
scheint, Plaut. Stich. V, 3, G. Mil. IV, 8, 45. Ter. Heaut. II, 3, 

21. Ad. II, 1, 35. Pliorm. V, 3, 8. Wenn ich hernach das sehr 
gewöhnliche ilidem ul setze, so gebe ich einen, wie ich denke, 
leichten und angenehmen Uebergang. Das menschliche Leben, 
sagt der Dichter, ist wie das Eisen; nun giebt er an, wie das 
Eisen ist;. man erwartet also er werde fortfahren: Gerade so ist 
der Mensch. Aber statt dessen vergleicht er nun das Eisen mit 
dem Menschen, indem er fortfährt: Gerade wie der Mensch. Das 
Eisen, dessen hier in Betracht kommende Eigenschaften er be- 
schrieben hat, wird ihm nun eben darum, weil er es schon 
beschrieben hat, der nähere Gegenstand des Augenmerks, und 
der Mensch das, womit das Eisen verglichen wird. Diese an- 
muthige Wendung der Gedankenverknüpfung ging freilich über 
die Aesthelik der Knabenschule hinaus; daher musste ul weichen 
und mit ihm quos, und so erhielt man denn das Gemeine „Ge- 
rade so die Menschen,“ „ilidem homines exercendo videmus con- 
teri.“ Dem letzten Vers endlich fehlte die erste Silbe. Zuerst 
schien mir „ipsa inerlia“ zu schreiben; aber so passend dies ist, 
vermisse ich dabei den Grund, wesslialb ipsa verloren ging. Cato 
mag eine lebhaftere Wendung genommen haben; es wird zu dem 
„ exercendo quos videmus conteri" einen passenden Parallelismus 
bilden, wenn mittelst einer solchen Wendung auch in dem anderen 
Satze der Begriff des Schaue ns enthalten sein wird: „Wir 
sehen, dass die Menschen durch Thätigkeit sich aufreiben; sind 
sie aber unthälig, schau (voila) dann leiden sie gerade noch 
mehr." Dies wird durch „en inerlia“ oder „ecce inei'lia“ er- 279 
reicht. En könnte vor inerlia leicht zufällig ausgefallen sein. Wird 
dieses en oder ecce besonders bei plötzlich eintretendem gesetzt, 
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was liei »1er Catonischen Stelle nicht vorliegt; so kommt dagegen 
auch, wo nichts Plötzliches bezeichnet wird, dasselbe vor. Für 
ecce in der Apodosis nach sed si, gerade wie cs hier von mir 
angenommen wird, führe ich Ter. Ad. V, 9, 35 an. 

sed si id vullis polius, quae vos propter adulescentiam 
minus videtis, magis impense cupilis, consulilis partim, 
haec reprehendere et corrigerc, et obsecundare in loco; 
ecce me qui id faciam vobis. 

Indessen sieht mau keinen Grund, wesshalb en, wenn es nicht 
zufällig ausgefallen sein soll, oder ecce entfernt wurde; und eine 
absichtliche Tilgung, um Auffallendes oder für die schulgerechte 
Schriftsprache nicht Einpfchluugswerthes zu entfernen, halte ich 
für das Wahrscheinlichste. Der Grund war vorhanden, wenn 
ecca stand, oder auch ella. ,;Schau jene Trägheit (ecce ca 
inertia)“, nämlich die in si nihil excrccas bczeichnete. Dass ecca 
nur bei Personenbezeichnungen gebraucht werden könne, wird 
niemand behaupten wollen; wo ecce ea gesagt werden kann, kann 
man auch ecca sagen, wie Plautus tegillum eccillud hat. Ebenso 
wenig wird man ein wenden, ecca könne nur von einem Gegen- 
stand gebraucht werden, worauf als wirklich sichtbaren mit 
den Fingern gewiesen werden könne: die Phantasie weist mit 
ihrem Finger auch auf Unsichtbares, auf Begriffe und Urtheile hin. 

7. 

Cato hatte in Prosa eine Ileihe von Ermahnungsschriften an 
seinen Sohn geschrieben, libros quos scripsit ad ftlium, die auch 
mit Einzclliteln, de agricultura, de oralore, genannt werden; ein 
und das andere wird als oralio oder epistola bezeichnet; das be- 
deutendste Bruchstück daraus ist das bei Plinius II. N, XXIX, 7. 
Die wahrscheinliche Ansicht, dass diese Schriften ein encyklopä- 
disches Ganzes gebildet haben, ist zuletzt und am genauesten von 
0. Jahn (Berichte der K. Sächs. Gesellschaft der Wiss. 1850. 
S. 263 ff.) erörtert worden. Das carmen de moribus ist diesem 
Werke beigezählt worden, weil man auch jenes sich als prosai- 
sches dachte; Hr. Kärcher bemerkt mit Beziehung auf Columella, 
280 dass man dies auch jetzt noch thun könne, nachdem bewiesen 


Digitized by Google 



ist, es sei in Versen abgefasst gewesen, lässt die Sache jedoch 
mit Hecht dahin gestellt. Einen Gesammtlitel des Ganzen finden 
wir nirgends erwähnt; Jahn (S. 268) findet ihn von Nonius dar- 
geboten, welcher des Cato praecepta ad filium anführt. Mir hat 
sich die Verniuthung aufgedrungen, da die bekannten Theile jener 
Encyklopädic mit besonderen Namen angeführt werden, dürften 
die hei Nonius genannten praecepta ad filium nichts anderes sein 
als das carmen de tnoribus. Dass auch dieses Gedicht von Cato 
an seinen Sohn gerichtet worden, ist sehr wahrscheinlich schon 
an sich ; es wird noch wahrscheinlicher dadurch , dass des soge- 
nannten Cato Disticha „de moribus ad filium “ überschrieben, auch 
in der Vorrede zum ersten Buche an den Sohn gerichtet sind 
und wiederholt als praecepta bezeichnet werden (Praefat. lib. 1. 
111. IV.). Sehen wir nun, was Nonius sagt, S. 143, 5: „Media- 
strinos non balnearum, sed ministros et curatores aedium legi- 
mus. Lucil. lib. XVII: Vilicum Aristocratcm , mediastrinum al- 
que bubulcmn. Cato in praeceptis ad filium: Illi Imperator tu, 
ille ceteris mediastrimes “ (Gerlach mediastrinum). Die Lesart ist 
offenbar falsch; Forcellini (in mediastinus ) und Lion (Catoniana 
S. 48) geben aus anderer Quelle: ille Imperator, tu illi ac cele- 
ris med. was schon besser ist. Es fragt sich, oh dies in tro- 
chaischc Tetrameier eingepasst werden kann. Zuerst muss ich 
bemerken, dass Nonius nicht so zu verstehen, als oh der media- 
stinus in den angeführten Stellen nur Hausdiener sei; ministros 
ist für sich allein zu nehmen und nicht mit aedium zu verbin- 
den; es giebt auch mediastinos, die nicht Hausdiener sind. Und 
dass imperator hier bloss der menschliche und bürgerliche domi- 
nus, etwa der Gutsbesitzer sei, ist sehr unwahrscheinlich; der 
grosse und gewaltige Ausdruck imperator führt dahin , es sei hier 
etwas Grossarligeres ausgesprochen. Platon lehrt, die Menschen 
seien XTijpara, Besitztümer der Götter, Phaedon S. 62. B — E, 
Gesetze X, S. 902. B. S. 906. A. Krilias S. 109 B; unter xrrj- 
puoi sind sowohl Sklaven als Hausthicre oder Heerden begriffen, 
und Platon w’endet den Gedanken bald so dass mau dabei mehr 
an Sklaven zu denken veranlasst ist, wie im Phaedon, bald so 
dass die Menschen wie Heerden betrachtet werden, wie im Kri- 
tias in Bezug auf eine mythische Vor weit, jedoch als Heerden die 
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281 mit Ueberredung der Seele von den Göttern gelenkt werden. Als 
eine solche geistige Abhängigkeit fasst auch Gic. Tiisc. I, 30 
dieses Verbältniss, welches ihm aus dem Platonischen Phädon 
erinnerlich ist, wenn er sagt: „dominans ille in nobis deus 
Einen dem Platonischen ähnlichen* Gedanken vcrmulhe ich in 
diesem Catonischcn Bruchstück; dieser ist nicht zu hoch für den 
grossen Römer, mag er denselben selbständig erdacht oder durch 
Ueberlieferung erhalten haben, die ihm auch ehe er Griechisch 
gelernt hatte auf irgend einem Wege konnte zugekommen sein. 
Der Imperator ist hier Iuppiter, er der Imperator per eminen- 
tiam. Cato schärfte dem Sohn ihn anredend ein, Iuppiter sei 
der Imperator , wie er zu Horn hiess, der Mensch ihm und den 
andern Göttern dienstbar; mit einer kleinen Ergänzung gewinnen 
wir diesen Sinn und die erforderlichen Versglieder: 

.iw_ ille imperator, tu illi disque ceteris 

mediastinus. 

Disque mochte in dem zusammcnhangslosen Bruchstück den Ab- 
schreibern unverständlich sein, und wurde daher weggelassen; ac, 
welches in den gangbaren Ausgaben fehlt, scheint in dem Text, 
der illi an der zweiten Stelle hat, erst hinzugesetzt, um illi und 
ceteris zu verbinden. Man könnte auch ceteris<\\\c dis schreiben; 
aber das bedeutende dis steht hier besser voran, obgleich celeri 
gewöhnlich vor seinem Substantiv gesetzt w ird , seltener nach, wie 
Ter. Eun. I, 2, 32. Hec. Ii, 1, 33. Was mich in meiner An- 
sicht noch bestärkt, ist dass diese Worte, meine Ergänzung an- 
genommen, an die Inschrift erinnern, welche unter dem hoch- 
berühmten im J. d. St. 374 geweihten Bilde des Juppiter Impe- 
rator stand ; als ob dem Cato diese vorgeschwebt hätte. Livius 
VI, 29: „T. Quinclius semel acie Victor, binis castris hostium, 
novem oppidis vi captis, Praenesle in dedilionem accepto , Ro- 
mam revertit : triumphansque signum Prucneste deveclum Jovis 
Imper atoris in Capitolium tulit. Dedicatum est inler cellam Jovis 
ac Minervae, tabulaque sub eo fixa, monumentum rcrum gesla- 
rum, his ferme incisa litteris fuit: Juppiter atque divi omnes 
hoc dederunt, ut T. Quinclius dictator oppida novem caperet." 
Von der alten vollständigen Fassung der Inschrift und dem an- 
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gezweifcltcn Ursprung des Bildes schweige ich. Sollte man nun 282 
noch eine beispielsweise Vorstellung verlangen, in welchem Zu- 
sammenhänge das Bruchstück gestanden haben könne, so erlaube 
ich mir- folgendes Spiel: 

\ltippiier gubcmat omnis res humanas legibus 
dptumis :] illc Imperator, tu illi disque celeris 
mediaslinus. 

8 . 

Seneca, Briefe 94, 27 [l S. 503 Fickert] sagt: Praeterea 
ipsa quae praccipiuntur per se mul lam habent ponderis, utique 
si aut carmini intexla sunt aut prosa oralione in sententiam co- 
artata. sicul illa Catoniana: „ Ernas non quod opus est, sed 
quod necessc est.“ „Quod non opus est, asse carum est.“ qua- 
lia sunt illa aut reddila oraculo aut similia: „T empor i parce“, 

„Te nosce .“ numquid ralionem exiges, quum tibi aliquis hos di- 
xerit versus etc. Jahn (a. a. 0. S. 269) vermuthet. jene Cato- 
nischen Sprüche seien aus dem Büchlein de moribus, und dies 
ist nicht unwahrscheinlich ; nur möchte man beinahe glauben, 
Seneca führe diese Catoniana als Prosa an, obgleich dies doch 
nicht völlig klar und aus mehreren Gründen auch nicht entschei- 
dend ist. Die Sprüche passen in trochaische Tetrameter. Es sind 
aber zwei Sätze, die nicht unmittelbar zusammengehören; der 
Fortschritt des Gedankens ist unrichtig, wenn nicht zwischen den 
zwei Sprüchen Mittelglieder standen, die nur weniger in Betracht 
kamen, auch vermutlich weniger gangbar waren. Z. B. 

Ernas 

non quod opusl, sed quod necessest. [ quod necessest maxumo 
emplum pretio bene tibi emplumst; quod opust, ni minumd, male.'] 
quod non opus est, dsse carumst. 

Dass das opus nicht immer in die rhythmische Arsis fällt, noch 
auch, wo es hineinfälit, gleiche Betonung hat, ist keinem be- 
gründeten Tadel unterworfen. 
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Anhang. 

[Meine Anordnung hat Haupt in seinem Habililations-Progr. de 
Calpurnii et Nemesiani carm. bttcol. p. 15 adoptirt. Fleck- 
eisen [C aloniaiiac poesis reliquiac ex recensioncAlfr. 
Fleckeiseni Lips. 1854. 8.) will die Fragm. in Sotadeisclies 
Metrum bringen, was weder der Einfachheit des Cato angemessen 
ist, nocli dem Gegenstände nach Griechischen Begriffen (was Atlius 
freilich wagte, brauchen wir dem einfachen Cato nicht zu obtru- 
diren). Quintilian I, 8, 6 hat gegen die Sotadeos im Unterricht 
protestirt: Cato soll de moribus in solchen geschrieben haben! 
S. 6 nennt Fl. allerdings s. Abhandlung nugas raptim conscribilla- 
tas ; sehr bescheiden. Seltsam ist es (s. S. 8), dass Hermann des Altius 
Didascalica auch erst in trochaischc Tetrameter setzte, Lachmann 
nachher in Sotadeen. Aber was einmal geglückt ist, glückt nicht 
immer. Nach S. 9 findet er manifesta rhythmi Sotadci vestigia 
darin; aber das kann ich auch von den troch. Telram. sagen; 
denn überhaupt stehen sich beide sehr nahe, da in den Sot. viele 
troch. Dipodien sind. Meine Restitution hat Methode und Princip; 
Fl. muss auch ändern, aber nicht mit Methode, sondern mit Will- 
kür. Es ist übrigens leicht, sogar Prosa in Sot. Verse zu bringen. 
Ob die Gladiatorensprüche, die Meineke Sotadisch nennt, Sola- 
disch seien (Fl. S. 12) und nicht reine Prosa, möchte ich auch 
bezweifeln. Fr. VI — X hat Fl. hinzugethan, ohne alles Krite- 
rium, dass es Verse gewesen; VI und VIII hätte er schon darum 
nicht zuthun sollen, weil sie ganz wie das grosse Fragment bei 
Plin. II. N. beschaffen sind, und nicht aus dem Buche de mori- 
bus, sondern aus technischen Büchern de oratore, de agric. 
u. dgl. ad filium. Das Stück bei Plinius ist dem völlig analog, 
kann aber, wie er selbst bemerkt, auf keine Weise in Verse ge- 
bracht werden. Hier ist ein Probirstein dafür; die Länge des 
Fragm. trotzt der Metrisirung, die in Fr. VI und VIII freilich 
leicht war, aber Täuschung ist. 

Im ersten (bei mir zweiten) Fragment hat er ohne alle Moti- 
virung luxuriosus geschrieben und conlaudabantur ; mein de- 
pulabiml ist beibehalten. Was hat nun seine Restiluirung vor 
der meinen voraus als das Beibehalten des cupidus? Im zweiten 
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(hei mir dritten) tonest irier und domui corrigirt. Im fünften 
Umstellungen: non erat honos; in ea re qui studebal umgeslellt 
und geändert, im sechsten (nach meiner Zählung) ist zu con- 
lerilur ein ganz überflüssiges exercendo zugesetzt und statt tarnen 
roibigo inlerftcit ist geschrieben interficit robigo. Hierauf conteri 
videmus statt videimis conteri; hinter facil ist eis eingesetzt, was 
nicht passt. Im siebenten ist induperator gesetzt, was allerdings 
angeht. Alles ist unwahrscheinlicher, als das meinige: der einzige 
Gewinn ist, dass man nicht Halbverse, die ausgelassen seien, bei 
dieser Restituirung einzusetzen braucht; aber diese Auslassungen 
sind von mir motivirt. Auch sind Fl. Umstellungen das unwahr- 
scheinlichste bei einem Gedichte, was offenbar nicht metr. Recen- 
sionen erlebt hat, wie etwa Plautus und Terenz, in welchen wol 
aus Unkunde Umstellungen gemacht sind. Hier wären sie alle 
zufällig entstanden! — Im eilften (bei mir ersten) dum se intempe- 
sta hält Fl. die Ergänzung de caelo für möglich; dies würde Fronto’s 
Freund nicht ausgelassen haben, wenn es dabei stand. Ich dachte 
lange daran, am Ende caelitus hinzuzufügen, wie Öqoqsv ovqu- 
vo&ev vv%: aber dies habe ich unterdrückt, denn es gilt von der 
beginnenden, nicht von der intempesla nox, auf die es nicht passt. 

Ritschl, Programm zum Geburtstag des Königs 15. Oct. 1854, 
giebt Poesis Saturniae spicilegium I. Nachdem er vom Ge- 
brauch des Saturnischen Verstnaasses besonders in den Monumenten 
gesprochen, kommt er S. 5 auf Cato: Das Wort carmen führe auf 
ein Metrum und der alte Cato habe als laudator temporis acti 
dies gewählt. S. 6 scliliessl er, weil Cic. legg. II, 23 sagt, als 
Knabe habe er die XII tabb. id carmen necessariutn gelernt, dass 
auch die XII tabb. einmal in melri formam, in Saturnische Verse 
gebracht worden und stellt auch gleich einen her, natürlich nicht 
ohne Aenderung. Er vermisst S. 7 bei dem Meinigen in confor- 
mandis et versibus et sententiis et constructionibus aliquoliens vel 
simplicitatem vel adeo rationem. Dies würde nachzuweisen ge- 
wesen sein; ich habe meine rationes sehr bestimmt angegeben 
und halte nichts für widerlegt, freilich fange ich nicht jede Sen- 
tenz mit einem Verse an; und „nehme mir allerlei heraus“, aber 
schwerlich sine ratione. R. stellt S. 7 extr. dem Leser das libe- 
rum Judicium anheim , penes quem et mulandi modesliam et ver- 
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suiwi concinnitatem majorem agnoscat, umMeflnirt dann nälier 
was er unter Coucinnität verstehe. 

In N. 1 der Fragm. kommt er auch auf das Fleckeisensche 
de caelo, was nichts ist. Dann hat er N. 2 — G die von FI. 
zugclhauen Fragmente, die ohne allen Grund hierher gezogen 
werden. Sie fügen sich freilich leicht in Saturnier, seltsam ge- 
nug zum Tlieil mit den Aenderungen Fleckeisens, ilie dieser für 
Sotadeen gemacht hatte. Prosa und Saturnier nach Hitschis Ma- 
nier, wo auch Thesen unterdrückt werden, stehen sich so nahe, 
dass mit kleinen Aenderungen freilich Sal. zu bewerkstelligen sind. 
N. 7 ist hei ihm das Fragm. vom Imperator. Er setzt erst das 
Meiuige und das geht wieder leicht in Saturnier mit unterdrück- 
ten Thesen. So kann alles Saturnisch werden. Er bringt nachher 
aber einen ganz andern Gedanken hinein, indem er ceteris in 
certe eris verwandelt. Darüber lässt sich nicht rechten; ausser 
dass das certe hei ihm ziemlich müssig ist. — N. 8 ist das 
Stück emas u. s. w. wieder Sat., immer mit unterdrückten Thesen. 
Er nimmt auch eine Lücke an und ergänzt sie mit „hoc semper 
vile esl": sehr matt und platt. — N. 9 ist das Fragm. nam vila 
Humana u. s. w. Hier Wird geschrieben conleritur usu; tarnen 
robigo inierimit ; conteri videmus st. videmus conteri. Sonst 
gehl es gut, aber auch wieder mit unterdrückten Thesen. Statt 
interimit könne man aber auch inter/icit beibehalten, in welchem 
Falle er dann anders ändert. Seinen Tadel können wir auf sich 
beruhen lassen. Nur dagegen protestire ich, dass „quod scia- 
mus" sive exerces seit non exerces müsste gesagt sein. Freilich 
steht in den Grammatiken, dass sive- sive den Indicativ habe, 
wenn kein besonderer Grund ausserdem den Conj. erfordere; aber 
das ist nicht allgemein richtig. Unstreitig ist sive -sive mit dem 
Ind. häufiger, dies wird sich aber auch hei si linden; und konnte 
Cato si exerceas sagen, so konnte er auch sive exerceas sagen, 
denn es scheint natürlich, dass für si-si und für sive-sive die- 
selbe Rection gelte. Endlich kann mau auch in Einem Satze sive 
mit dem Conj. und im andern mit dem Ind. sagen, so dass in 
der zweiten Stelle seit non exerces geschrieben werden kann, 
wenn ja, wie R. insinuirt, das exerceas von mir parum feliciter 
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entschuldigt wäre, was nicht sogleich hinzunehmen sein wird. Bei 
Properz 11, 1, 50 [51] steht sogar: 

seu mihi sinl lunyenda novercae pocula Phaedrae, 
pocvln privigno non nocitura suo, 
seu mihi Circaeo pereundum esl gramine, sive 
Colchis Colchiacis ural ahena focis, 
una meos quoniam praedata esl femina sensus, 
ex hac ducentur fimera twslra domo, 
sinl hat Lachniann in der zweiten Ausg. , in der ersten hat er 
sunt; für uns gleichviel. Oh seu hier so viel ist als vel si (s. 
Lachmanns Note] ist wieder gleichgültig: Denn auch in diesem 
Falle kommt wieder auch der lnd. vor. 

Bei Cato wäre der lnd. nicht einmal schön in der Wendung, 
in welcher sive-seu ganz das si- si vertritt, und nur zu schärferer 
Verbindung dient. Ich hätte freilich S. 277. [Oben S. 310] besser 
sive exerces sive non exerees geschrieben: mich entschuldigt aber 
z. B. Plin. Briefe II, 17 (bei Tilze 19) sive mari sive ipso lillore 
utare, wo kein Grund für den Conj. ist, der nicht ebenso hier bei 
Cato für denselben wäre. Wollte man utere corrigiren, so heisst 
das eben überall wegeorrigiren , was den gewöhnlichen ‘Kegeln 
widerspricht. Es ist auch nicht einzuwenden, Plinius sei spät; ge- 
rade das silberne Zeitalter kehrte oft zu Aelterem zurück. Der 
Conj. steht ferner bei Tibull I, 2, 33 parcile luminibus, seu vir 
seu femina fiat (oder fas) obvia: wo der Conj. nicht daher rühren 
kann , dass der Satz mit einem Imperativ zusammenhängt. Eben- 
sowenig kommt es vom Imperativ her, wenn bei Tibull 111,5. 31. 
lnd. und Conj. zugleich folgt: 

vivile felices, memores et vivile nostri, 
sive erimus, seu nos fala ftiisse vel int. 

(Statt volunt, worauf aber hier Nichts ankommt.) 

Bei Properz IV, 13, 46, schwankt die Lesart zwischen petas 
und peles: 

Et me Pana tibi comitem de rupe vocalo, 
sive petes calamo praemia sive cane. 

So Lachniann in der Ausgabe v. 1829 und auch in der 
früheren IV, 12, 46 nach den bessern Mscr. Auch hier geht 
der linper. voran; wie wenig dies aber ausmqfhen kann ist un- 
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nötliig zu sagen; stellt doch auch bei si-si nach dem Imp. geradezu 
der Ind. Prop. III, 22, 43 nach der letzten Lachin. Ausgabe: 
Aut , si es dura, nega: sin es non dura, venito. 

Natürlich fülire ich kein Beispiel an, wo der Conj; von der 
Rection herkommt. Bestimmtheit oder Unbestimmtheit 
kann nicht mehr als bei si selbst in Betracht kommen. Will man 
sive-seu an unserer Stelle nicht, so kann man si-si lassen, wenn 
man sich erlauben wollte, den Hiatus in si exerceas entweder 
zuzulassen, oder mit si tu exerceas zu tilgen, was Ritschl selber 
für seine Restituirung vorschlägt: wiewohl dieses tu sehr an- 
stössig ist. — N. 10 in dem Fragment Avariliam omnia u. s. w. 
hat auch R. depidabant angenommen; dann hat er sumpttio- 
sus und cupidus umgeslellt, für dieses cuppes nach Gronov d. Aelt. 
und statt viliosus irritus gesetzt: deliciis intentus, was ganz un- 
passend; das hubebatur erfordert eher eine einfache Benennung, 
wie delicalus, nicht ader ist eine solche Periphrase zu erwarten. 
Hiermit und mit gehörig ausgelassenen Thesen hat R. seinen 
Zweck leicht erreicht. Aehnlich geht er mit vestiri-vocabatur 
um. Seine Aenderungen sind nicht weniger als diese: in foro 
tum mos erat honest e (umgestellt und tum zugesetzt); carius tum 
(zugesetzl); non erat bonos tum (zugesetzt und umgestelll); appli- 
cäbat ad convivia (umgestellt), eine Wortstellung, die nicht eben 
gut ist. Hierdurch werden dann wieder mit unterdrückten Thesen 
Saturnier gemacht, doch nicht ohne dass wenigstens hinter satis 
erat der Vers unvollendet bliebe; was nicht zu tadeln. Ueber- 
haupt glaube ich nicht an diese Verse mit unterdrückten Thesen. 

Wenn man übrigens sieht, dass die Fragm. in dreierlei Me- 
trum gepresst werden, so könnte man sagen, es sei Prosa. Man 
muss aber bedenken , dass diese drei Metra einander sehr nahe 
liegende sind.] 
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lieber einige im Besitz des Herzogs de Luynes 
befindliche Griechische Inschriften. 


Gelesen am 27. Juli 1854. 

Der Hr. Herzog de Luynes hat die Güte gehabt mir unter 421 
dem 24. Jurd d. J. Papierabdrücke von etlichen Inschriften zu 
übersenden, deren Untersuchung zwar keine bedeutende, aber 
doch immer einige merkwürdige kleine Ergebnisse geliefert hat. 
welche ich mir erlaube der Akademie hiermit vorzulegen. 

Iin Corp. Inscr. Gr. N. 141 habe ich aus Chandler ein Stück 
einer Attischen Inschrift herausgegeben, welches dieser von 
einem Steine abgeschricben hat, den ein Kapuciner zu Athen in 
die Treppe seiner Küche hatte einmauern lassen. Im ersten 
Hefte des Corpus Inscr iptionum , welches im J. 1825 erschienen 
ist, habe ich gezeigt, dass dieses Stück die links belegcne Hälfte 
einer breiteren Inschrift ist, was auch Hugo Jacob Hose in seiner 
in demselben Jahre herausgegebenen Iuschriflensainmlung erkannte. 
Rechts war ursprünglich daran ein anderer Stein angesetzt, der 
die Fortsetzung enthielt; dieser befindet sich im Britlischeu Mu- 
seum N. 298, wovon die Seite, welche in der mir über- 
sandten Abschrift als Col. I. bezeichnet war, hierher gehört. Der 
links bclegene Theil, von der Treppe des Kapuciners, ist jetzt im 
Besitze des Hrn. Herzogs; er war vor der ersten Revolution von dem 
Abbe Hippolyte de Montmorency - Laval in Griechenland gekauft 
und nach dessen Enthauptung an seinen Erben,' den Vicomte, 
nachmaligen Herzog Malhieu de Montmorency -Laval gekommen, 

Boeckb's Schrifteo. VI. 21 
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von dessen Witt wo, der Schwester des Vaters des jetzigen Be- 
sitzers, dieser das Denkmal erhalten hat. 

423 Das Denkmal Corp. Inscr. N. 141 gehört zu den Urkunden 
der Schatzmeister der heiligen Gelder der Alhenäa, betreffend die 
Ucbergahe der heiligen Geräthe oder Weihgeschenke auf der 
Burg und zwar derjenigen Ahtheilung derselben, welche im Ilcka- 
tompedos verwahrt wurde; es umfasst die sechste IVnteteris, von 
Olymp. 90, 3—91, 2. So weit diese Urkunden erhalten sind, habe 
ich sic in der zweiten Ausgabe der Staalsh. d. Ath. Bd. II voll- 
ständig zusammengestellt; N. 141 des Corp. Inscr. Gr. ist in 
dieser Zusammenstellung N. 8. S. 187 If. Die Vergleichung des 
Papierabdrucks der links stehenden Hälfte (N. 141. A.) hat wenig 
Ausbeute geliefert; zur Berichtigung der Gestalt der Inschrift 
dient, dass Z IG — 18 die Buchsiahen so unter einander stehen: 

TAMI 

OISE 

APA 

wodurch Z. 17 die nolhwendige Ergänzung E[YXC]ENOS auch 
für diesen Theil der Urkunden erhärtet wird. Z. 28 — 30 ist die 
Stellung der Buchstaben diese: 

?TA0MON 
(-CTE0 AN 
TO I N P M- H 

Zu Anfang von Z. 29 fehlte bisher das Drachmenzeichen K 
welches den Schluss der GewichtzilTer von litt, u der heiligen 
Geräthe bildet; litt, u lautet nun so: Orscpavog xqdGovs Gtu- 
frpov tovtov . . . h, ein freilich sehr kleiner Gewinn. 

Die Bückseile des Chandicr’schen Steines, auf dessen einer 
Seile N. 141. A. stellt, ist früher nicht gesehen worden; der Hr. 
Herzog hat mir auch von dieser einen Papicrabdruck geschickt. 
Sie zeigt von 10 Zeilen einige kleine Beste, und zwar vom Ende 
der Zeilen oder von der Gegend nach dem Ende zu; ausserdem 
sind auf der darunter liegenden gänzlich zerstörten Fläche noch 
einige, vereinzelte Buchstaben zerstreut sichtbar, lieber diese 
letzteren zu sprechen wäre Thorheit: auch die zu jenen 10 Zeilen 
gehörigen sind zum Theil so unklar, dass nur der sie erkennen 
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kann, welcher so zu sagen schon im Voraus weiss , was da ge- 
standen habe. Auf der beiliegenden Tafel [XI.] sind rechts diese 423 
Buchstaben schwarz gedruckt. Ich erkannte aus denselben bald, 
dass auch diese Rückseite zu den Verzeichnissen der heiligen Ge- 
rfithe oder den benannten Uebergab - Urkunden , und zwar denen 
vom Hekalompedos gehöre: ich ging daher, obgleich von jeder 
Zeile nur wenige Buchstaben vorhanden sind, von keiner mehr 
als 6, au die Herstellung der Inschrift nach .Maassgabe der vor- 
handenen ähnlichen Urkunden; die Herstellung gelang vollkommen, 
und es zeigte sich, dass Z. 4 — 9 die Stücke des Hekalompedos 
litt, a-^-k standen, bei einer Breite von etwa 7ü Buchstaben: 
man kann nicht verbürgen, ob in jeder ganz so viel und nicht 
einer oder zwei weniger darin standen , da die verschiedene 
Schreibweise, zum Beispiel ob die II Ziffer eine oder zwei Stellen 
einnahm , oh der spirilus asper gesetzt oder weggelassen war,' 
einen Unterschied macht. Es kam nun noch darauf an, das 
Jahr dieser Urkunde oder vielmehr des hier vorliegenden Theils 
derselben auszumitteln. Diese Ermittelung hatte keine Schwierig- 
keit. Der Stein, der gegen rechts nicht mehr Schrift zeigt als 
in Z. 8 und 9, hat von dem rechten Ende ah gegen links nur 
so viel Baum, dass hei weitem nicht die Zahl von 76 Buchstaben 
darauf Platz fand; folglich lief die Schrift von einem links Vor- 
gesetzten Stein herüber, und welches dieser Stein sei, war leicht 
zu ermessen. Ich sage Corp. Inscr. Gr. Bd. I. S. 194. a: ,,/n 
tilulo N. 1 40. periit dexter a pars, quae quaerenda erit in averso 
latere lituli Chandleriani, nobis N. 141. A, si quando hoc mar - 
mor luccm Herum videril.“ Mit diesen Worten ist die ganze 
Aufgabe schon gelöst. Der Stein bei de Luynes, vormals bei 
dem Kapucincr, enthält nämlich den links belogenen Thcil der 
Inschrift Corp. Inscr. Gr. N. 141, und der Stein im Brittischen 
Museum N. 298. Col. 1 den rechts belogenen Thcil ebenderselben; 
die andere Seile des Steines im Brittischen Museum, Col. II, ent- 
hält aber den links helegenen Thcil von Corp. Inscr. Gr. N. 140, 
folglich die andere Seite ‘des Steines des Kapticiners den rechts 
helegenen Theil von N. 140; oder mit anderen Worten, das vorn 
fehlende Stück, welches die linkwärls liegende Ergänzung ent- 
hält zu derselben anderen Seite des Steines des Kapuciucrs, von 

21 * 


Digitzed by Google 



324 


welcher ich jetzt handle, ist Col. II des Steines N. 298 im Brit- 
424 tischen Museum, der linkwärts liegende Anfang von Corp. Inscr. 
Gr. N. 140. Diese N. 140 ist von mir schon im Corp. Inscr. 
auf eine Breite von gleichfalls 7G Buchstaben ergänzt, obgleich 
von den ersten 10 Zeilen ' nach dem Text des Corp. Inscr. nur 
je 0—6 Buchstaben, oder nach dem Texte in Hose’s Buche und 
in der 2. Ausgabe der Staatsh. d. Ath. nur 0 — 10 Buchstaben 
vorhanden waren; und es versteht sich von seihst, dass die von 
mir jetzt gemachte Ergänzung der anderen fast ganz erloschenen 
Seite des Steines des ( Kapuciners, welche sich auf die Geräthe 
litt, a — k, Z. 4— 9 bezieht, genau übereinslimmle mit d«mi ent- 
sprechenden Theile von Corp. Inscr. N. 140, und genau die- 
selben Anfänge und Enden der Zeilen ergab. N. 140 enthält 
von den Urkunden des Hekatompedos die fünfte PenteterU, Olymp. 
89 , 3 — 90 , 2. welche in der Staatsh. d. Ath. Bd. il. S. 183 
als N. 7 der Uebergab- Urkunden bezeichnet ist; der Augen- 
schein lehrt, dass die Beste der 10 Zeilen auf der fast erlosche- 
nen Seite des Steines des Kapuciners Reste der ersten 10 Zeilen 
auf dieser Seite des Steines sind, und es musste also die bereits 
früher gemachte Ergänzung der Praescripta oder des Protokolls 
des ersten Jahres von IN. 140, Olymp. 89, 3. auf diese Zeilen, 
und zwar auf Z. 1 — 4 der Rückseite des Steines des Kapuciners, 
übertragen werden. Diese Uebertraguug ging vollkommen von 
statten, mul es fügten sich die auf der fast erloschenen Seite 
gegen das rechte Ende hin noch erkennbaren Buchstaben genau 
in die Herstellung, die hier ebenfalls wieder 70 Buchstaben für 
die Zeile ergab. Die beiliegende Tafel giebt davon den Augen- 
schein; was auf dieser links schwarz unterstrichen ist, hat sich, 
nach dem Texte in der Staatsh. der Ath. , in welchem die er- 
haltenen Buchstaben, .genau ans den verschiedenen Abschriften 
gezogen, ausser Klammern stehen, auf dem Steine des Brillischen 
Museums erhalten, und in den ersten 10 Zeilen, wie gesagt, von 
dieser Partine weiter nichts; alles auf der Tafel rolh gedruckte 
ist Ergänzung, aber vollkommen sicher. 

(n dem ersten Jahre der gedachten fünften Penteteris auf 
dessen Schatzbehörde sich das Bruchstück bezieht, war der 
Schreiber der Behörde llQSßßicts Zrpiiov Or/ya teils, von dessen 
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Namen Z. 2 gegen Ende nur wenige Buchstaben erhalten sind. 

Z. 9 erkannte ich sehr bald in den Buchstaben SBIA denselben 
Namen : wer in diesen Urkunden bewandert ist, dem ist es liier- 4s!5 
nacli alsbald sicher, dass in der neunten Zeile das Verzeichniss 
der ijtsxeicav begann, das ist der in dem Laufe des Jahres hin- 
zugekommenen Stücke, während im Vorhergehenden die über- 
nommenen stehen. Es war also Z. 9 — 10 zu ergänzen: [ÜSsre- 
xet.ee iiteyivexo f'ni ttäv rapuöv, otg Ermiov 0rj 

ycusvg dypitfifictTcve]. Diese Ergänzung ist auch schon im Corp. 
Inscr. Gr. N. 140 und in der Staatsh. d. Alh. gemacht; aber au . 
welcher Stelle sie zu machen war, dazu fehlte früher jeder An- 
halt in der Inschrift selbst, da nicht ein Buchstab aus dieser 
Parthie erhalten war. Meiner früheren Annahme hach fiengen die 
inixeia dieses ersten Jahres der fünften Penteteris erst mit dem 
Gcrälhstück litt, o an. Ich habe Corp. Inscr. Bd. I. S. 195.6 
bewiesen, dass dieses Stück ein inexetov dieses Jahres war; über 
das Stück litt, n habe ich ebendaselbst (S. 195.«. f.) dem Zweifel 
Baum gelassen, ob es zu den übernommenen oder zu den iics- 
t eioig gehöre, mich aber aus einem Wahrsclieinlichkeitsgrunde 
für das erstere entschieden; litt, m vollends hielt ich entschieden 
für übernommen, ohne davon zu sprechen. In der Staatsh. d. 

Alh. 2. Ausg. habe ich die Sache nicht von Neuem zur Sprache 
gebracht ; die getroffene Anordnung musste auch als einzig passend 
erscheinen: denn im dritten Jahr der dritten Penteteris (Staatsh. 
d. Alh. Bd. II. S. 181 f.) waren bereits die Stücke litt, e — h ein- 
gebracht, litt, f jedoch mit Ausschluss von 6 Phialen; hier- 
nach fehlen die Verzeichnisse von fünf Jahren, in welchen die 
Stücke i — n, zusammen 5, und' die früher fehlenden 6 Phialen 
konnten eingch'racht sein. Indem ich davon ausging, in N. 140 
des Corp. Inscr. Gr. begännen die ine'xeia erst mit litt, o, 
schob ich hinter Z. 9 drei Zeilen ein, für die der Stein im Brit- 
lischen Museum nach meiner Quelle Raum hat; die erste füllte 
ich mit deni Schluss von litt, n unter Bclassung eines leeren 
Raumes, und Hess die zweite mit der Einleitungsformcl der ine- 
xeiav beginnen, welche nur litt, o enthielten, und in der dritten 
Zeile ausliefen. So wohl dies nun auch geordnet war, ist doch 
das Richtige damit nicht getroffen worden. Hat man in dem 
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Bruchstück auf der vorliegenden Seite des Steines die Einleilungs- 
forinel der instetcov an der durch die Buchstaben S B I A Z. 9 
420 angezeigten Stelle ergänzt, so bleibt, nach Ergänzung der Stücke 
litt, a — k, vor der Einleitungsformel der inexeiav nur noch Baum 
für das Stück litt. I, welches durcl| Einfügung von litt. I genau 
ausgefüllt .wird. Die inixeiu des in Hede stehenden Jahres be- 
standen also aus litt, m, n und o, und ihre Bezeichnung begann 
nicht mit einer neuen Zeile, sondern fieng in der Mitte von Z. 9 
au. Die Uebergab-Urkunde des ersten Jahres der fünften Pent- 
eleris umfasste also auch nicht ganz den leeren Baum hinter 
Z. 9 auf dem Stein im Brillischen Museum, sondern" nur die zwei 
ersten Zeilenräume; das übrige war leer, wie häufig ein leerer 
Baum zwischen den verschiedenen Jahren gelassen war, zum 
Beispiel N. 140 selber zwischen dem dritten und vierten Jahre. 
Die Herstellung des Schlusses des ersten Jahres ist daher statt 
der im Corp. Inscr. Gr. und Staatsh. Bd. H. S. 183. 2. Ausg. 
so zu machen : 

9 [hi- .‘<}Te](puvo[i xQvdol INI, 6xccd [ iov xovxcav HAAAPII. 

’Enixuu ineyivsx» in l xcSv xapiäv, olg IJgEjaßia- 
10« [g 2Jt][iiov r I>t]ycaevg iyQapuäxEvs • "‘Gricpuvog XQVß ovg, 
Gxaftfibv tovxov APhhhlll. n %ovGide d'vo , (Sxrtftftjbv [r]- 
I0b[ovxoiv HHHPAAAAhhhlll . ‘'%QV<5ig , exad’pdv tccvxrjg 
HAAAPhhhllJ. 

10c Leerer Baum. 

(Jeher die Freiheiten, welche ich mir genommen habe, um die 
gleiche Buchstabeuzahl der Zeilen hcrauszubringen , verlohnt es 
sich nicht der Mühe zu sprechen, z. B. dass ich die Einheiten 
in III bald auf zwei, bald auf drei Stellen genommen und einige 
Ilauchzeichen weggelassen habe, nämlich Z. 4. in EKATOM- 
PEAOI, wie IN. 141. 20 und oft, Z. 6 in HONE einmal, wie 
N. 140. 41 ONE statt HONHE; ich verbürge jedoch dergleichen 
unwesentliche Dinge nicht, da die Abweichung von der regel- 
mässigen Buchstabenzahl, die sich ohne diese Künste ergiebl, 
andere Gründe gehabt haben kann. Bedeutender ist, dass ich 
Z. 10«, um bei litt, n die Lücke zu füllen, habe AYO statt II 
setzen müssen; dies ist aber gerade das Wahrscheinlichere hier. 
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da im vierten Jahre dieser Penteteris (Z. 45 im Corp. Inscr. oder 
nach der Zählung in der Staatsh. Z. 42) övo in diesem Artikel 
steht, was nach meiner Herstellung auch im zweiten und dritten 427 
Jahre geschrieben war; und es kommt auch sonst Achnliches in 
den Uebergab-Urkunden vor. Endlich muss ich bemerken, dass 
Z. 10 a der Papierabdruck ONX zu gehen scheint; es ist aber 
schlechterdings unmöglich hier ein X anzunehmen, vielmehr muss 
statt X ein T gestanden haken, welches dadurch unkenntlich ge- 
worden, dass der Stein angefressen ist oder anderen Schaden ge- 
litten hat: N. 141. 18 ist das T in APAKONTIAO nach dem 
Papierabdruck gleichfalls so unkenntlich geworden, dass es eher 
wi : X aussieht. 

Corp. Inscr. N. 2919 habe ich aus Raoul-Rochelte’s Ab- 
schrift eine sehr merkwürdige Inschrift von Tralles hcrausge- 
geben, welche sich damals zu Paris hei Hm. David, ehemaligem 
Französischen Generalconsul zu Smyrna befand, von dessen Wittwe 
der Hr. Herzog de Luyues sie gekauft hat. Auch von dieser hat 
derselbe mir einen Papierabdruck geschickt. Sie trägt das Datum 
vom 7. Jahre des Arlaxerxes (Ochos) unter der Satrapie des 
Idrieus; Otfr. Müller halte aber, wie ich in der Erklärung des 
Denkmals angeführt habe, vermulhet, sie sei in spätererZeil ge- 
macht, woraus sich die seltsame Form derselben leichter erklären 
lasse. Sobald man eine genaue Copie davon vor sich hat, er- 
kennt man die Richtigkeit dieses Urlheiles; die nicht tief einge- 
grabenen Buchstaben sind nach dem Ungcschmack der späteren 
Zeit an den Enden der Linien mit Zacken oder Spitzen verziert 
und haben auch ausserdem eine Form, die wohl in den Kaiser- 
zeiten, nicht aber um die Mitte des vierten Jahrhunderts vor 
Christus gebräuchlich war. Ich halte die vorhandene Inschrift für 
eine zur Zeit des Kaisers Tiberius gemachte Copie einer älteren, 
die mau in Andenken bringen wollte, um das Asylrecht des Dio- 
nysostempels zu Tralles, worauf sie sich bezieht, gegen Anfechtung 
zu wahren, da bekanntlich damals eine allgemeine Untersuchung 
über die Asylrechte stattfand. Z. 1 zu Ende Jas man E . AOMQ, 
als Bezeichnung des Monats (prjvds eßdöpov)-, EBAOMOY hiess 
cs sicher nicht, eher ENAOM--, und es stand vielleicht ein 
unbekannter Eigenname eines Monates da, keine Benennung nach 
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der Zahl. Hierdurch hebt sich vielleicht auch die chronologische 
Schwierigkeit, die sich mir und anderen hei Erwägung der Zeit- 
428 hestimniungen ergeben hat. Der Genitiv des königsnamens ist 
nicht APTASESSEQ, sondern APTAEES2EQ; das | hat die 
Form JES in dieser Inschrift, ln dein Namen des Satrapen 
HAPIEQS) ist der freilich keinesweges befremdliche asper h 
nichl vorhanden; die Schrift ist nicht so eng, dass man das P 
anerkennen könnte: was man dafür genommen hat, sind nichts 
als die weil vorspringenden Spitzen oder Zacken des vorher- 
gehenden Sigina, in Verbindung mit einer kleinen Rinne und 
der Ausfressung des Steines. Z. 4 — 5 steht deutlich TPAAAEIS; 
ich vermuthe jetzt, statt Tgcckkig oder Tgcckksig sei eine Local- 
form TgcikSig vorhanden gewesen, wie zlcikdig. Z. 8 steht nicht 
. OPOS, sondern ohne Lücke OPOS; das früher ganz evident 
gemachte j;o5po g tegog aövkog zjiovvaov Bcexxov ist daher 
doch nicht anzunehmen; ausser wenn man behaupten will, der 
Copist habe die alte Erkunde falsch gelesen; und diese Behaup- 
tung wage ich. Doch ist opog nothdürftig erträglich, und konnte 
daher von dem Gopisten gesetzt werden : „die heilige und un- 
verletzliche Grenze des Dionysos", nämlich seines geweihten 
Grundes (rtptvovg, was gewöhnlich auf den ogoig steht). So 
ist eine alte Attische Inschrift £OIA:£OJlOH von Piltakis, Leake, 
ütfr. Müller und anderen gesehen (Piltakis l’anc. Ath. S. 480. 
Ephem. archäol. N. 1134, auch erwähnt im archäol. Inteil. BI. 
der A. L. Z. 1833. N. 11. S. 88). ln Korkyra findet sich Corp. 
Inscr. Gr. N. 1876: opog <Pakaxog oder vielmehr &aictxog, in 
Naxos ebendas. N. 2418 opog /hog Mtjkadi ’ov, u. dgl. m. 
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Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen. 


Auszugsweise vorgetragcn am 29. März 1855.*) 

Diese Untersuchung ist durch die Aufstellung von W. Fr. flinck 200 
in seinem Werke über die Religion der Hellenen veranlasst, dass 
die Hellenen von der Zeit des Klisthenes Olymp. 67, 4 bis Olymp. 
102, 2 eine Zeitrechnung gehabt hätten , welcher ein Monat von 
30 Tagen und ein Jahr von 360 Tagen oder etlichen Tagen mehr 
zu Grunde gelegen habe. Das Rinck’sche System ist eine Erneue- 
rung der Oklacteris des Jos. Scaliger mit einigen Modificationcn; 
der Verfasser der heute vorgelragenen Abhandlung befasst die 
Oktaeteris beider unter dem gemeinsamen Namen des Tricesimal- 
cyclus im Gegensätze gegen den Mondcyclus. Er gieht Cap. 1 von 
der Scaliger sehen, Cap. 2 von der Rinck’schen Oktaeteris einen 
kurzen Entwurf, zeigt warum jene von Scaliger’s Nachfolgern ver- 
worfen worden, und was dieser im Allgemeinen entgegenstche, 
und hebt die Schwierigkeit hervor die letztere zu widerlegen, weil 
der Urheber derselben sie auf den angegebenen Zeitraum be- 
schränkt hat, die Widerlegung sich also bestimmt auf diesen Zeit- 
raum beziehen muss. Diese wird daher im Folgenden unter- 
nommen, und es werden nicht bloss um den Triccsimalcyklus 
zu beseitigen, sondern vorzüglich um chronologische Probleme 
zu lösen und die Kenntniss der Zeitrechnung der Hellenen zu 
erweitern, Retrachtungen angestellt, deren Hauptergebnisse hier 
nach der Folge der Capitel kurz angegeben werden. Cap. 3. In 

*) [Die Abhandlung selbst, wovon hier ein Auszug gegeben wird, 
ist 1855 in den Jahrbüchern für classisclie Philologie N. F. Suppl. Bd. I, 
Heft 1 veröffentlicht, ln derselben Zeitschrift erschien 1856 (Supplbd. II) 
eine weitere Fortführung desselben Gegenstandes unter dem Titel: „Epi- 
graphisch- chronologische Studien. Zweiter Beitrag zur Geschichte der 
Mondcyclen der Hellenen.“ Ein besonderer Abdruck von beiden Ab- 
handlungen wurde zugleich in Form eineB Buches herausgegeben. (Vgl. 
die Vorrede zu diesem Baude.) Br.] 
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Rangabd’s und des Verfassers Behandlung der Schalzurkunde von 
ölyuip. 88, 3—89, 2 (Schriften der Akademie vom J. 1846 [oben 
Abh. N. III]) sind nach einem von Rangabe zuerst ermittelten Zins- 
fusse die Zinsen auf Mondjahre berechnet; ist dieser Zinsfuss nebst 
201 den Berechnungen richtig, so ist bewiesen, dass in den Zeiten des 
Pcloponnesisehen Krieges ein Mondcyclus galt: es muss daher ge- 
zeigt werden, dass der angenommene Zinsfuss der einzig mögliche 
sei. Cap. 4. Aus der im Monatsberichte der Akademie Ocl. 1853 
[oben Abh. N. VIII.] herausgegebenen und erklärten Schätzurkunde 
wird mittelst arithmetischer Combinatioucn erwiesen, dass der an- 
genommene Zinsfuss der einzig mögliche und folglich richtige sei. 
Cap. 5. Dasselbe wird auf arithmetischem Wege auch aus der grös- 
seren Schatzurkunde (Schriften der Akademie vom J. 1846) noch 
besonders nachgewiesen, und durch zwei andere Berechnungen, die 
eine von Rangabd, welche sich auf eine Urkunde von Olym. 91, 2 
bezieht, die andere von dem Verfasser, durch welche eine Panathc- 
naische Penleteris von 1476 Tagen ermittelt worden, bestätigt. 
Cap. 6. Das hohe Alter der Oktaeteris wird erwiesen; sie liegt dem 
Olympischen Schaltcyklus und der Pythischen oktaelerischen Periode 
zu Grunde, welche erweislich älter als Olymp. 48, 3 ist; und nicht 
die unbrauchbare Trieteris, die auf einem Missverständniss beruht, 
sondern die achtjährige Periode muss man dem Solonischen Ka- 
lender zueignen. Die Einrichtung der Oktaeteris, die erst all- 
mälilig richtiger ausgebildct würde, wird dargelegt: eine besondere 
Schwierigkeit macht die nicht hinlänglich bekannte Folge der 
vollen und hohlen Monate; bei welcher Gelegenheit erörtert wird, 
dass es eine doppelte evi? xal via, nämlich eine itgoriga und 
eine ipßöAipog gegeben habe. Cap. 7. Die Oktaeteris hatte in 
den verschiedenen Staaten einen verschiedenen Anfangspunkt und 
eine verschiedene Form. Die Olympische begann mit der unglei- 
* ehe« Olympiade ; wie sie wahrscheinlich beschaffen gewesen, wird 
in Verbindung mit der überlieferten Zeit der Olympischen Spiele 
erörtert. Die Pylhische und Attische Oktaeteris begann mit dem 
dritten Jahre der gleichen Olympiade; die letztere ist eine doppelte 
Panathenalsche Penteteris, und es ist darin das 3. 6. und 8. Jahr 
Schaltjahr, nicht wie gewöhnlich das 3. 5. und 8. Cap. 8. Redlich 
in der trefflichen Schrift über Meton hat das Verdienst, die Attische 
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Oklaeteris dein Materiellen nach vorzüglich aus den vorerwähnten 
Zinsrechnungen festgeslelll und an die Julianische Zeitrechnung 
angeknüpft zu haben; dass er den Anläng derselben mit dem 
zweiten Jahr der ungleichen Olympiade macht und das 3. 5. und 20-2 
8. Jahr als Schaltjahre setzt, ist bloss ein formaler Unterschied, 
während in beiden Cyclen, dem Redliclfscheu und dem von dem 
VeiTasser dieser Abhandlung dargestellten Panalhcnalschen Cyclus 
dieselben Zeiljahre oder geschichtlichen Jahre Gemeinjahre oder 
Schaltjahre sind , also in dem was der Verfasser das Materielle 
nennt, zwischen diesen Cyclen keine Verschiedenheit eintritt, son- 
dern nur in dem Formalen, den Anfängen und der Zählung der 
Jahre der Periode. Der Ausgangspunkt der Redlich’schen Anknü- 
pfung an die Julianische Zeitrechnung, der 13. Juli vor Chr. 432 
als 1. Hckatonibäon Olymp. 87, 1, wird gegen llinck’s Hypothesen 
gerechtfertigt. Cap. 9. Die Oklaeteris, wie sie damals ausgeführl 
war, hatte einen doppelten Fehler: sie war weder mit dem Monde 
noch mit der Sonne in Ucbereinstiinmung. Es wird gezeigt, dass 
man in Olymp. 88 angefangen, durch rasch auf einander folgende 
Einfügung von Zusatztagen die Uebercinslimmung mit dem Monde 
zu bewerkstelligen, womit man jedoch Olymp, 89, 1 noch nicht 
ganz zu Stande gekommen war; hypothetisch wird gesetzt, dies 
sei bis Olymp. 89, 3 — 4 bewerkstelligt worden. Ferner war der 
Jahresanfang längst schon häufig über einen ganzen Monat später 
als die Zeit der Sommerwende; Olymp. 88, 3, womit eine neue 
Oktaeteris beginnt, fängt erst den 7. August an, während man die 
Sommerwende auf den 27. Juni setzte. Also war längst der Zeit- 
punkt eingetreten, wo auch abgesehen von jeder Theorie ein Schalt- 
monat hätte ausgelassen werden müssen; nach- den Ermittelungen 
des VeiTassers ist dies zwischen Olymp. 89, 3 und 94, 1 geschehen, 
und zwar gleich Olymp. 89, 4. Hierdurch erreichte man ein dem 
Metonischen analoges Jahr, ohne den Melodischen Cyklus anzu- 
nehmen. Mau hätte allerdings zugleich in diesen übergehen kön- 
nen; es steht aber fest, dass dieses nicht geschehen ist. Es wird 
hierauf, nach vorgängiger Feststellung der Zusatztage, deren drei 
in jeder Hekkädekaeteris waren, eine Tafel der Oktacteriden von 
Olymp. 86, 3 — 114, 3 entworfen und erläutert; diese stimmten 
seit der Verbesserung des Cyclus durch Auslassung eines Schalt- 
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inonutes besser als der Metonische Cyclus mit dem Monde. Cap. 10. 
Bestätigende oder Schwierigkeiten entfernende Bemerkungen über 
•203 den neu entworfenen Cyclus: unter anderem über die Erschei- 
nung eines Kometen im Gamelion Olymp. 88, 2 nach Angabe des 
Aristoteles; über die Mondflnsterniss im Bocdron.ion Olymp. 88, 
4; über die Unordnung des Kalenders in Olymp. 89, 1 nach Ari- 
stophancs; über die Zusammenstimmuug der bürgerlichen Neu- 
monde von Olymp. 91, 1 mit den Mondphasen; über die vom 
Verfasser durch Rechnung gefundene Panathenalsche Penlelcris 
von 1476 Tagen, deren Lage zwischen Olymp. 92, 3 — 93, 2 und 
Olymp. 91, 3 — 92, 2 bisher zweifelhaft war, nunmehr aber ent- 
schieden in Olymp. 91, 3 — 92, 2, wie Redlich wollte, gesetzt ist, in- 
dem gezeigt wird, dass dies aus den urkundlichen Nachrichten über 
die Prytanien von Olymp. 93, 2 im Vergleich mit der im Monats- 
bericht vom J. 1853 behandelten Rechnungsurkunde folge. Hier- 
bei Einiges über die Dauer der Prytanien. Cap. 11. Nach Verlauf 
der eilften Oktaeteris von Olymp. 90, 3 ab, also Olymp. 112,3, 
fing das Jahr wieder erst den 28. Juli, einen ganzen Monat nacli 
der Sommerwende an, und es musste also um diese Zeit nach den 
unterdessen befestigten Regeln der Oktaeteris wieder ein Sclialt- 
nionat ausgelassen werden. Diese Auslassung war jederzeit ein- 
mal in einer Periode von 160 Jahren nothwendig. Die erste in 
Betracht kommende Oklaetcriden - Periode von 160 Jahren ist, 
wenigstens theoretisch, von Olymp. 34, 3 ab zu rechnen, für 
welches Jahr die Sommerwende und der erste bürgerliche Neu- 
mond wahrscheinlich für coincidirend genommen wurden ; in diese 
Reihe fügte sich dig mit Olymp. 46, 3, dem Jahre der Solonischen 
Acnderung der Verfassung, beginnende Oktaeteris als die siebente, 
oder als erste der vierten ilekkädekaeteris, welche regelrecht den 
7. oder 8. Juli vor Chr. 594 beginnen musste. Diese 160jährige 
Periode lief Olymp. 74, 2 ab, und spätestens in diesem Jahre 
musste ein Schallmonat ausgelassen werden. Aus Unkundc geschah 
dies nicht, und wurde erst Olymp. 89, 4, 62 Jahre zu spät nach- 
geholt; daher musste schon in der Oktaeteris von Olymp. 112, 3 
— 114, 2, spätestens 98 Jahre von Olymp. 89, 4 ab, wieder ein 
Schaltmonat ausgelassen werden, indem mit Olymp. 114, 2 die 
zweite 160jährige Periode, von Olymp. 74, 3 an gerechnet, ablief. 
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Cap. 12. Wenn geraume Zeil nach Ausmärzung des Schallmonales 
in Olymp. 89, 4 ein Grund zur Einführung des Metonisrhen Cyclus 
in Atlicn nicht vorhanden war, konnte gegen Ende der zweiten 204 
160jährigen Periode dazu allerdings der Grund führen, dass man 
das (linausgreifen des Jahreswechsels über die Sommerwende um 
einen ganzen Monat für lange Zeit beseitigen wollle. Es bedarf 
aber der Beweise für diese Einführung. Der einzige haltbare 
Grund dafür reichte bis jetzt nur von Olymp. 116, 3 ab; denn 
die aus dem Ptolemaeos gezogenen Daten für Olymp. 99, 2 und 
3 beweisen nicht für die Gültigkeit des Cyclus in Athen. Ideler 
führt zu Gunsten der Gültigkeit des Metonischen Cyclus in Olymp. 

112, 2 an, dass die Schlacht bei Arbela, die am 1. Oktober voiTiel, 
am fünftletzten Boodromion geliefert worden; dieses passt zwar 
nicht in den Metonischen Cyklus an sich, indem nach diesem viel- 
mehr, wie Ideler rechnet, der sieblletzle Boedromion auf den 
1. Oktober fiel; diese Differenz erklär! er sich aber aus einer mitt- 
lerweile nolhwendig gew ordenen Correclion des Metonischen Cyklus, 
in welchem der Jahresanfang damals zwei Tage zu spät angeselzt 
gewesen; wobei die Einführung des Mclonischen Cyclus voraus- 
gesetzt ist, die Ideler bekanntlich schon Olymp. 87. 1 setzte, ide- 
lers Rechnung ist aber um einen Tag falsch; der sieblletzle Roe- 
drnmion des unveränderten Metonischen Cyclus beginnt erst mit 
dem Abend des 1. Oktobers, und der Tag der Schlacht hei.Arhela 
fällt also auf den Lichttag des achlletzten Boedromion. Dagegen 
weiset die von dem Verfasser der vorliegenden Abhandlung ohne 
alle Rücksicht auf die Zeit dieser Schlacht bestimmte Oklaeteris 
ganz richtig den fünflletzten Boedromion als den 1. Oktober nach. 

Per Verfasser will es nicht für sicher erklären, dass der Meto- 
nische Cyclus nicht etwas früher, mit der erforderlich gewor- 
denen Correclion, eingeführt sei, obgleich das so eben gesagte 
für die Fortdauer desselben bis in Olymp. 112, 2 spricht: aber bis 
jetzt ist es das wahrscheinlichste, in Olymp. 112, 2 sei der oklae- 
terische Schallmonat ausgelassen und in Anknüpfung hieran mit 
Olymp. 112, 3 der Meloniscbe Cyclus angenommen worden, und 
zwar mit dem Jahresanfang vom 28. Juni, welcher durch die 
Oklaeteris und den Cyclus des Kallippos angegeben war: der Cyclus 
des Kallippos beginnt gleichfalls mit dem Jahre Olymp. 112, 3 


Digitized by Google 



334 


uiitl scheint für die projectirte Kalenderverhesserung ausgearhcitct, 

20 ö von den Athenern alter nicht angenommen worden zu sein , son- 
dern vielmehr der Meinnische. Dass Olymp. 112, 3 der Metoui- 
sche Cyclus in Athen galt, wird hiernächst aus einer zwar ver- 
stümmelten, aber herstellbaren Inschrift bewiesen: denn aus dieser 
erhellt, dass dieses Jahr ein Schaltjahr war, was es nur im Mc- 
tonischen Oyclus ist. Dasselbe wird für Olymp. 1 14, 3 aus zwei 
Inschriften nachgewiesen: auch dieses Jahr ist nur im Metonischen 
Cyclus ein Schaltjahr. Für Olymp. 116,3 ist dasselbe bereits früher - 
gezeigt. Cap. 13. Was den Kallippischen Cyclus betrifft, so ist 
Idelcrs Vermulhung, derselbe sei Olymp. 118, 3 in Athen ein- 
geführt worden, irrig. Fünf zwar verstümmelte, aber ßuchslab 
vor ßuehstab herstellbare Inschriften führen zu dem übereinstim- 
menden Ergebniss, dass Olymp. 119, 3 ein Schaltjahr war wie im ' 
Metonischcn, nicht aber im Kallippischen Cyclus; ebenso stimmen 
die übrigen Jahre der nächsten Zeit, deren Dauer sich ermitteln 
lässt, mit dem Metonischen Cyclus. Die erste Spur des Kallippi- 
schen Cyclus in Athenischen Actenstücken findet sich in zwei In- 
schriften, welche doppeltes kalendarisches Datum enthalten; ihre 
Herstellung ist zwar schwierig, aber so weit möglich, dass mit 
Sicherheit gesagt werden kann, das erste Dalum sei nach dem 
Metonischen, das zweite nach dem Kallippischen Kalender, das 
erster» aber sei das eigentlich amtliche. Die eine dieser Inschriften 
fällt sicher in den Zeitraum von Olymp. 145, 4 — 155, 2, und es 
ist das wahrscheinlichste, dass dieses doppelte Datircn mit dent 
beginn der dritten Kallippischen Periode, Olymp. 150, 3 angefangen 
habe. Es kann jedoch nicht lange beibehalten sein; Olymp. 208, 1, 
nach Chr. 53, war den Athenern ein Gemeinjahr wie im Metoni- 
schen Cyclus, während es im Kallippischen ein Schaltjahr ist: es 
scheint also noch damals der Mctonische Cyclus gegolten zu haben. 
Cap. 14. Die Angaben der Alten über das Jahr der Hellenen von 
360 Tagen und ausschliesslich 30lägigen Monaten werden zusam- 
mengestellt und beseitigt. Cap. 15. Der Tricesimalcydus findet 
eine vorzügliche Stütze darin, dass die Schlacht hei Marathon auf 
den 6. Bocdromion und dennoch um den Vollmond fiel; Ilinck 
legt ein besonderes Gewicht darauf, dass sein Cyclus hiermit iiber- 
einstimme. Diese Uebereinslimmung ist. aber gar nicht vorhanden, 
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sondern beruht bloss in der Einbildung. Es wird wiederholt und 206 
mit verstärkten Gründen gezeigt, was der Verfasser dieser Ab- 
handlung schon früher [Leclionskatal. vom J. 181(3. Kl. Sehr. 

Ihl. IV. S. 85 IT.] auseinandergesetzt hatte, dass, wie Frerel zuerst 
erkannte, der (5. Boedromion nicht der Tag der Schlacht hei 
Marathon war, sondern der Tag, an welchem man das für 
den Sieg geloht» Dankopfer darbrachte; zugleich wiederholt der 
Verfasser seinen früher aus der Stellung der Stämme in der 
Schlacht in Verbindung mit der Ordnung der l’rylanien geliefer- 
ten Beweis, dass die Schlacht nach der Mitte des Melageitnion 
geliefert sei, und zeigt die Grundlosigkeit eines gegen diesen Be- 
weis erhobenen Einwandes, Ans eben diesem Beweise folgt, dass 
schon 'damals das Attische Jahr mit dem Uckatombäon begonnen 
habe. Die Schlacht bei Marathon ist nach dem Verfasser den 17. 
Melageitnion geliefert, welcher Tag auf den 12. September fiel, 
wenn der Kalender damals, Olymp. 72, 3, vor Chr. 490, in Ord- 
nung war. Cap. IG. Die Schlacht hei Salamis kann mit Wahr- 
scheinlichkeit auf den 19. Boedromion, Olymp. 75, 1, vor Chr. 

480 gesetzt werden, welcher damals durch eine massige Abwei- 
chung der bürgerlichen Neumonde von den Mondphasen etwa 
dem 20. September entsprochen haben dürfte. Cap. 17. Die ver- 
schiedenen Aufstellungen über den zur Zeit des Peloponnesischen 
Krieges gültigen Cyclus müssen an den Thukydideischen Berech- 
nungen der Zeilen dieses Krieges erprobt werden. Hierbei kommt 
es zunächst darauf an, oh der Krieg zwei oder vier Monate vor 
Olymp. 87, 2 begonnen habe; der Verfasser entscheidet sich un- 
bedingt für das letztere, was bekanntlich zuerst von K. W. Krüger 
aufgestellt worden ist. Die erste Aufgabe ist zu zeigen, wie es 
möglich sei, dass der 80 Tage nach der Ueberrumpelung von 
Platää erfolgte Einfall der Lakedämoner in Attika ton &£qov$ 
xcd rov aitov äxpa&VTos , d. h. in die zweite Hälfte des Juni 
fallen konnte. Diese Aufgabe wird mit Beseitigung anderer Lö- 
sungen aus dem oktaeterischen Cyclus gelöst, der damals sicherlich 
allein galt. Cap. 18. Ebenso werden aus dem vom Verfasser ent- 
worfenen oktaeterischen Cyclus die. drei übrigen Hauptaufgaben, 
betreifend die Zeiten 1) von der Einnahme von Platää bis zum 
Waffenstillstand vom 14. Elapheholion Olymp. 89, 1, 2) von der 
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Hinnahme von Platää bis zum Friedensschluss am sechstletztcn 
207 Elapbebolion Olymp. 89, 3, 3) vom Anfänge des Peloponnesischen 
Krieges bis zum Ende desselben, genau gelöst. Cap. 19. Es erregt 
eine bedeutende Schwierigkeit , dass die Burg von Theben Olymp, 
99, 2 zu sehr warmer Sommerzeit an den Thesmophorien einge- 
nommen worden. Es wird gezeigt, dass unter Berücksichtigung 
der Verschiedenheit der Attischen und Böolischen Schallperiode 
diese Schwierigkeit sich besser löst als Rinck sie zu lösen ver- 
mochte. Cap. 20. Heber die Ausdrücke d()% 0 (ir]v t« und vovprpvCu, 
zur Beseitigung der Hiuck’schen Aufstellungen; desgleichen über 
ein Zeugenverhör im Beginn des Hermokopidcnprocesses, Olymp. 
91, 1, gegen Scaligcr und Rinck, welche daraus zeigen wollten, 
es halte damals kein Mondjahr in Athen gegolten, während daraus 
gerade das Gegentheil und die Liebereinstimmung des bürgerlichen 
Neumondes mit der Mondphase folgt. Cap. 21. Olymp. 89, 1 
waren die Athener den Spartanern in der Tagzählung der Monate 
um zwei Tage voraus, Olymp. 89, 3 dagegen dalirten die Spar- 
taner den Athenern (nach Rinck) um zwei Tage voraus, alter in 
einem andern Monat als Olymp. 89, 1. Dies ungelöste Problem 
löst Rinck aus seinem Cyelus. Der Verfasser der vorliegenden 
Abhandlung löst es hier aus der Oktaeteris, und giebt eine ver- 
gleichende Tafel des Attischen und Lakonischen Kalenders für 
Olymp. 89, 1 — 3, was die Tagzählung betrilTt natürlich nur hypo- 
thetisch und um eine Probe von der Lösbarkeit zu gelten, die mit 
geschichtlicher Sicherheit aus Mangel an den erfordei liehen Daten 
nicht gemacht werden kann. Cap. 22. Zur Rechtfertigung seines 
Cyelus bat Rinck die in den Inschriften vorkommenden Angaben 
über die Prytanien in Betracht gezogen. Die Erwägungen des- 
selben sind , inwiefern sie neu sind , völlig unbegründet. Rinck hat 
in diese Partie einige neue Aufstellungen über die Feste einge- 
schoben, an welchen Schauspiele gegeben wurden. Auch diese 
Aufstellungen sind durchaus nichtig. Was Rinck neues beigebracht 
hat um zu zeigen, die kleinen Panatbenäen seien im Thargelion 
gefeiert worden, beruht, wie hier uachgewiesen wird, auf un- 
vollkommener Sachkenntnis und unrichtigen Vorstellungen. 
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Anhang. 

[Da die beiden Abhandlungen: Zur Geschichte der Mondcyclen 
und Epigraphisch-chronologische Studien aus den in der Vorrede 
dieses Bandes angegebenen äusseren Gründen in dieser Sammlung 
nicht abgedrurkt werden können, für welche sie ursprünglich be- 
stimmt waren, so werden im Anschluss an vorstehenden Auszug 
im Folgenden handschriftliche Nachträge zu denselben veröffent- 
licht. Br. 

/ I. Zur Qeschichte der Mondcyclen der Hellenen. 

(1. Abli.). 

Zu S. 44 (vergl. Epigr. chronol. Studien S. 16 b.). In Z. 4 
der hier gegebenen Inschrift ist das erste TT in T zu ändern und 
der Name des Schreibers in Z. 3 und 4 zu ergänzen: ’AvzCdcaQoq 
'Avtlvov. Dies geht hervor aus einer im März 1859 aufgcfundc- 
nen Insc hrift Eph. Arcli. N. 3453, welche von Pitlakis mit Recht 
in Ol. 1 12, 3 gesetzt ist und wo derselbe Schreiber in derselben 
Prytauie verkommt. S. darüber v. Velsen in Gerhard’s archäol. 
Anzeiger, April 1859. Es folgen hier die ersten 9 Zeilen der 
40zeiligen Inschrift. 

EY A H M ] 0 YP AATA I [E QI 
EP1 AP I IT]O0QN TO ZA PXON T 0 [ I 
EPI THIJA E Q NT I AO IENATH I P[PY 
TA NE I A]IH I A NT I AQPOIAN T I -- 

5 E Y I E T PAMMAT EYEN I t 

HIOAPTHA I QNOIENAT H [ I 

K A I AE] K A THITHZPPYTANEIA I 
T ßNPP]OEA PQNEPEVH0 IIENA N I 

EYQNYMEY IEAOIENTÖ I 

Es gehl hieraus, wie v. Velsen bemerkt hat, hervor, dass ich 
S. 44 den 14. Thargelion Olymp. 112, 3 richtig dem 32. Tage 
der 9. Prytanie gleich gesetzt habe. Denn bei Annahme des 
34. Tages, der der Buclislabenzahl nach ebenfalls zulässig war, 
würde im obigen Decret der 19. der 9. Prytanie nicht in den Thar- 
gelion, sondern auf den vorletzten Tag des Munychion fallen. Der 
hier Z. 5 — 6 bezeichnete Tag des Monats muss also der 1. sein, 

Boeckh’s Schriften. VI. 22 
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die vovfirjvia Oap^ijAiavog. Ob man wagen darf [NOYMHNIA] 
I zu schreiben, was die Lücke füllt, weiss ich nicht. Die Lesart 
passt freilich nicht dazu, sondern führt zunächst auf TE [TAPT]HI. 
Dies ist aber wieder um einen Buchstaben zu kurz, da Z. 6 eine 
Lücke von 5 Stellen ist; auch würde so in der Inschrift S. 44 
der 14. Thargelion der 29. der Prytanie, was dort nicht mit der 
Lesart vereinbar ist. Dass die Inschrift aus einem andern Jahre 
sei, kann ich nicht glauben. An Kephisophon kann man nicht den- 
ken; das Jahr desselben, Olymp. 112, 4, war ein Gemeinjahr und 
Schreiber ein Eupyride (S. Mondcyclen S. 4G); andere Arclionten- 
namen aber passen nicht, v. Velsen vermuthet: NE[AIIZEAH- 
NjHI. Auffallend ist auch das nachgestellle ©APrHAIQNOI, wel- 
ches v. Velsen durch ein ungenügendes Beispiel: vovnr\vC« Botj- 
ÖQO[tiävos C. I. n. 148 Z. 13 erläutert; denn in dieser Inschr. stehen 
die Tagzilfern alle voran, was um Ol. 112 nicht gebräuchlich ist. 
Doch mag diese Nachstellung bei einer Bestimmung wie vovfj,rj- 
viu eher vorgekommen sein, als bei Zahlen. Ueber das Datum 
der Inschrift handelt übrigens auch Cobet, Mnemosyne Vol. X 1861 
(nov. ser. vol. I.) S. 95. Er kennt sie indess nur aus abgelei- 
teten Berichten oder Abdrucken und weiss nichts von der Ori- 
ginalausgabe des Pittakis und v. Velsen, auch nichts von der früher 
von mir besprochenen Inschrift aus dem Jahre des Aristophon. 
Ohne zu untersuchen, ob das Jahr Schaltjahr oder Gemcinjahr, 
setzt er letzteres und ergänzt als Monatsdalum txDj 
mit Beziehung auf eine Tafel der Prytanien im J. des Glaukippos 
für die 10 ersten Pryt., die gar nichts beweist. Seine Ergänzung 
ist mit der Inschrift S. 44 der Mondcyclen ganz unvereinbar. 

Zu S. 55. In den Studien S. 29 sind drei Beispiele angeführt, 
wo die Prytanien und Monate in. Gemeinjahren unter den 12 Stäm- 
men nicht übereinstimmen. Ausserdem ist dort auf Bangabe Nr. 511 
(durch Druckfehler 512) verwiesen, worin jene Nichtübereinstim- 
mung S. 79 f. wahrscheinlich gemacht wird. Es sind seitdem meh- 
rere ähnliche Fälle aufgefunden. So in Ephem. 3499. Der 30. Tag 
der 9. Prytanie ist der 29. Elaphebolion unter dem Archon Polyeuktos, 
der auch sonst vorkommt: ’EnvyQ. 'EXkriv. 1860 Nr. 75 und Eph. 
arcli. N. 3772. Ferner ist Ephem. 4097, 31 der 16. Pyanepsion 
der 15. Tag der Prytanie. In der Ephem. der archäol. Helärie 
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Nr. 109 findet sich ein ähnliches Beispiel unter dem Archon Eu- 
lliias; diese Inschrift wird in der Zeitschrift Eos 1. Th. 1864. 
S. 26 f. in Olymp. 124, 1 gesetzt, also in ein Melonisches Schalt- 
jahr; allein die Gründe dafür sind nicht hinreichend. 

Offenbar nölhigen solche Abweichungen nicht eine Prytanie 
von mehr als 30 Tagen anzunehmen. Aus dem Decrct bei Diog. L. 
Studien S. 29. folgt, dass in dem Jahre desselben die 4 ersten Pry- 
tanien oder wenigstens 3 davon nur je 29 Tage batten. Erste res 
findet Statt, wenn die Monate 1 — 4 abwechselnd volle und hoble 
von 30 und 29 Tagen waren oder auch wenn sie 29, 30, 30, 29 oder 
29, 30, 29, 30 Tage batten; denn dann wird die 5. Prytanie den 
28., resp. 29. Pyanepsion anfangen, folglich der 21. Mämakt. der 
23. Tag der 5. I’ryt. sein. Setzt man die vier ersten Monate 
dagegen zu 30, 30, 29, 30, oder 30, 29, 30, 30 Tagen, so er- 
hielt eine der 4 ersten Prytanien 30 Tage. Aus dem Decret für 
Audolcon (Studien a. a. 0.) ist zu schlicssen, dass wenn der Skiro- 
phoriou — wie annehmbar — 30 Tage batte, die 12. Prytanie nur 
29 Tage halten kann, so dass sich die Prytanien Und Monate entweder 
durch das ganze Jahr oder in einzelnen Theilen desselben schnitten, 
z. B. die Monate mit 29, 30, 29, 30 etc. Tagen, die Prytanien 
dagegen mit 30, 29, 30, 29 etc. Tagen abwechsellen. Aehnlich in 
dem drillen angeführten Decret. In allen diesen Fällen findet 
nur eine Verschiebung der Prytanien gegen die Monate Stall, wäh- 
rend die Prytanien keine längere Dauer als eine monatliche, d. h. 
29 — 30tägige erhalten. 

Zu S. 56 ff. (Vergl. Studien S. 30 ff.). Neu gefundene In- 
schriften geben über die hier erwähnten doppelten Datirungen 
einen seltsamen Aufschluss. Eph. 4098 steht unter dem Archon 
Nikodemos: Boyäpofuävos oydoy [ßrafitvov hißoltuu xur’ 
uQxovra, xard &tdv äe ivuxy iaxa^ivav Ivdxy jiqv- 
t avtlas und in einer andern S. 2069 citirten noch ungedruckten*) 
unter dem Archon Metrophanes: ’E^ucprjßokuövos ivuxy ft fr’ 
tixuda s xax’ uq%ov t«, xutu fteov de Movvixiävoq äevxigcc. 
Das crslere ist fast unbegreiflich; im zweiten ist das Dalum xaxä 
&iov drei Tage später. Aehnlich ist das, was ich für Kallippi- 


*) [In der neuen Ephem. N. 108 gedruckt, wo SioStxÜTy statt Sev- 
TEQCC steht.] 
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sclies Datum hielt; ich fand für Kallipp nur die Differenz zwei; 
es könnte aber auch «old die Differenz drei rintreten. Ich bleibe 
noch dabei, dass der 2. Kalender der Kallippisehe ist oder eine 
leichte Modification desselben. Dieser mag durch den Delphischen 
Gott octroyirt worden sein und heisst xurä &sov , was freilich 
auch in der Insehr. S. 57 der Mondcyclen besser in den Raum passt. 

Zu S. 71. In Betreff der Schlacht hei Maralhon bemerkt" 
Stein zu Herodot VI, 111 ff., nach Plutarch Aristides 5 hätten die 
Leontis und Anliochis im Mitteilreffen gestanden, was nur nach 
der erbosten Ordnung möglich ist und meine Ansicht bestätigt. 
[Vergl. Kl. Sehr. Ild. IV. S. 95.] 

Zu S. 106. ldelers Berechnung der 3. und 4. Fixstern- 
bedeckung ist von Encke auf Böekhs Wunsch (1858) geprüft und 
als völlig richtig befunden worden. Br. 

II. Zu den epi graphisch- chronologischen Studien. 

Zu S. 10. (Vergl. Mondcyclen 36.) Kirchhof! setzt die Ur- 
kunde der Poleten Eph. arch. 1125 und 1142, womit er noch 
Rangabe Nr. 349 verbindet, mit Recht in Ol. 91, 3, wenn sie 

nicht, in 91, 4 gehört. S. N. Jahrbücher f. Phil. u. Pädag. 1860, 

81. Band, S. 238 ff. 

Zu S. 14 Inschr. II. Nach v. Velsen Rhein. Mus. XI. Jahrg. 
1857 S. 598 ff. ist Z. 7 zu schreiben: A]H[M]A[A]uXAHME- 
OYTTAIANIEY[X. Vergl. über diesen Namen meine Seeurkunden 
S. 234. 

Zu S. 18. Der in Z. 5 der Inschrift zu ergänzende Archon 
ist nicht Ilegesias, sondern Niketes. Dies gehl aus einem Decret 
hervor, welches von demselben Tage ist unter dem in ixt>. des 
Nikostratos, Eph. arch. n. 3534, womit n. 3412 zu combiniren 

ist. S. Riedenauer in der Eos 2. Jahrg. S. 470. Aus demselben 

Dccrete ergiebt sich, dass Z. 6 unserer Inschrift [ANTIOXIAOX], 
Z. 6-7 NE[IAX;HIAPIXTO]NOYX zu setzen. 

Die Urkunde Rang. 483 bis Z. 19 müsste nach v. Velsen 
Rh. Mus. 1857. S. 601 auch vor Olymp. 114, 1, also etwa 113, 4 
gesetzt werden, weil unter dem Archon Ilegesias nach Rang. 428 
'Hyqöfjvovs ’4ql<jz6vov Schreiber nach der Prylanie war. 

Zu S. 27. Eine ähnliche Epheheninschrifl, wie die hier ge- 
gebene, hat Curlius erklärt. Dieselbe steht Ephem. arch. 4041. 
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Zu dieser Callung gehören auch Eph. 4042. 4043. 4044. [S. Kl. 
Sehr. IV. S. 151.] 

Zu S. 32. Der Prytanienschreiber ist vor Euklid aus 
dem prylan. Stamm in dem Decret gegen Antiphon (Staatsh. I. 
S. 255'), nicht aus dem prytan. Stamm Nikophanes und Lobon 
(S. Studien S. 37), ebenso Kleigenes (S. zu C. I. Gr. N. 81). Auch 
in der 2. der 1846 von mir herausgegebenen Rechnungsurkunden 
[S. oben S. 80] ist der Schreiber Z. 9 nicht aus dem pryt. Stamm, 
man mag nun Z. 10 AiavtCöog oder Asovxiöog lesen. Diogrretos 
ist Phrearrhier unter der Erechtheis nach v. Velsen (S. Bemerk, 
zu S. 38 der Studien); die Phr. gehören aber zur l.eonlis. Ephem. 
n. 3555 ist in 01. 89, 4 der Schreiber aus der Erechtheis von 
Euonymia, unter der Pryt. der Ilippolhontis. 

Der Name ygcquiativg xarä ngyravstav erscheint schon 
01. 109, 2 unter Pythokles in einer Inschrift, welche erklärt ist 
von Riedenauer (Abh. d. philol. Gesellschaft zu Wiirzburg 1 S. 78 f. 
Verg'I. S. 86 f. u. S. 96). 

Zu S. 38. Z. 2—3 ist nach v. Velsen zu lesen: EPE[X0HIX 
ET7PYT. etc. 

Zu Z. 10. Noch ein sicheres Beispiel G. I. Gr. n. 74. Vcrgl. 
zwei alt. Rechnungsurkunden S. 9 f. [oben S. 80 f.] aus 01. 86, 4. 
Dies habe ich nicht angeführt, wegen der Weitschichligkeit der 
Combinationen. Kirchholf uriheilt im Philolog. XIII S. 21 unrich- 
tig über den Namen des Schreibers Rang. 375; [berichtigt von 
ihm selbst in den Monatshcr. d. Akad. 1861 S. 601 II'.] 

Zu Z. 21. Schon vor 01. 110, nämlich Ol. 106, 2 unter 
dem Archon Kallistralos findet sich C. I. Gr. n. 90, 91 ein Schreiber 
— Siog ZwxMovg Oiov in mehreren Prylanien. 

Zu S. 39. Fernere Beispiele, wo ein Schreiber unter meh- 
reren Prylanien genannt wird: Isokrates unter dem Archon Ni- 
kias (Studien 28), unter der Akamantis (Boedromion) und in dem- 
selben Jahre (Ephem. 3499.) unter einer andern Prytanie (im Po- 
seidcon). — Nikostratos Schreiber unter dem Archon Charikleides 
in der Prytanie der Oeneis (Eph. arch. 4046) und der Akamantis 
(S. Studien 49). — Unter dem Archon Pherekles 01. 119, 1 scheint 
derselbe Schreiber in mehreren Prylanien zu stehen Eph. arch. 
236. 3819. 3433. Ebenso ist in dein (Studien S. 29 f. unter o 
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erwähnten Decret unter Chaerondas der Schreiber — derselbe 
wie Eph. arch. 3834 und in beiden Fällen unter anderen Pry- 
tanien. 

Zu S. 42. Die Inschrift vom Archon Glaukippos ist weiter 
behandelt von Kirchhof!' Monatsber. der Ak. der W. 1861 (Juni) 
S. 601 11. (S. oben zu S. 32, Z. 10.) Aehnlich wie in dieser ver- 
hält es sich wold mit der Ueberschrift des Schreibers im C. I. Gr. 
n. 81, wo bloss gestanden haben möchte: EvdQttfioov eygufind- 
tevsv 'A%sQÖovaios. Nimmt man hier an, dass dieser Schreiber 
als der der 1. Prytanie bezeichnet war, so würde daraus folgen, 
dass in dieser nach-Euklidischen Inschrift der yQUfifi. xcirct itgvr. 
noch nicht jährig gewesen. Dass TcpcSrog nicht in der Ueber- 
schrift stand, erhellt auch noch aus einem anderen Umstande. Das 
Wort kann nämlich nur vor dem Namen des Schreibers ergänzt 
werden, was durchaus ungewöhnlich ist. Meine Vertheidigung in 
den Addcnd. zu der Inschrift ist daher unhaltbar. 

Zu S. 49. Der Anfang ist zu ei'gänzen [ETTIXAP] nach Eph. 
arch. 4046, wo unter der Oeneis der Schreiber derselbe ist; der 
Epistates ist dort von Leukonoe aus der Leonlis. (Vergl. Sauppe 
Philol. XIX S. £49. Kirchhof! Monatsber. d. Akad. 9. Apr. 1866 
S. 199.) 

Zu S. 57. Die von mir adoptirte Ansicht von Dergk über 
die Phylen bestreitet C. L. Grotefend Zeitschi-ift f. Allerthums-' 
wissensch. 1857 N. 3, ohne meine Schrill zu kennen. Sein Ge- 
gengrund ist leicht zu widerlegen, und llergk behält vollkommen 
Recht. 

Zu S. 61. Bergk weist in den Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 
79. lld. S. 193 aus der Inschrift Eph. n. 3239 sehr gut nach, 
dass unter Hadrian der Schallmonat ’AÖQiuviciv hiess und zwi- 
schen Poseidcou und Gamelion lag. 

Zu S. 61. Z. 10 von unten ist ivö t!ö[tftog] IIoitqo- 
tilos zu lesen. Vergl. mein Buch, über die vierjähr. Sonnenkreise 
der Alten S. 135, wo ich vermuthe, dass Endymion Symbol der Ein- 
schaltung des Monats war. Vergl. A. Monimsen in Fleckeisens Jahrb. 
3. Suppl.-Bd. 1859. S. 394. — Kirchhoil lehrt in den Monatsber. d. 
Akad. Fehl 1 . 1864. S. 133, dass der IIoitqojuos dtvreQog Schalt- 
monat war und der 'Evövonoi TQomog etliche Monate später lag. 
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Wie dies auch entstanden sein mag, scheint ’EvSvGtcoitqöxios 
doch ursprünglich einen Sch altmonat zu bezeichnen. 

Zu S. 64. Der Name des Archon von Ol. 112, 2 heisst in 
den Seeurkunden XI b. ’&b’Eni’AQiGTorpdvovs, nicht vor. 'Eid 
XttQivo v kommt öfter bei Epicur vor. S. Gomperz „die Ilerku- 
lanischen Rollen“, Zeitschrift für österr. Gymnasien 1866. 10. II. 
S. 693. 

Zu S. 69. In den Osterlafeln von Isidor an ist EM. aller- 
dings der Gegensatz von Comni., bezeichnet aber doch nur Em- 
bolismus , nicht embolimus, wie Piper „Carls des Grossen Oster- 
tafel“ S. XXXIII richtig auch für diese bemerkt hat. 

Zu S. 85. Der uvccyQatpavg scheint bei Rang. N. 539 die 
Aufschreibung eines einzelnen Psephisma zu besorgen, da Z. 6 
nach v. Velsen A<t>EA steht. 

Rang. IN. 430 kommt eine bekränzuug für das ccvaygdtpaiv 
(wie es scheint) der Gesetze vor; diese Inschrift habe ich über- 
gangen, da nicht klar ist, dass der Mann uvayQatpavg im ofli- 
ciellen Sinne war. Dagegen steht ein Anagraphcus Eph. arch. 3816. 

Zu S.|114. Im Phiiolug. XII S. 350 bat Mommsen anerkannt, 
dass zur Zeit wo er die Beiträge [S. Studien 92] schrieb, die 
Art wie ich die Osterkreise zur Vergleichung mit der Kallippi- 
sciien Periode benutzt, unbekannt gewesen. Später, Rhein. Mus. 
XIII S. 513 (vergl. S. 512) bezieht er sich auf eine Stelle in den 
Beiträgen, die er erst wieder entdeckt habe, S. 219 Anm. 26, 
um zu zeigen, jene Vergleichung sei ihm doch bekannt gewesen 
und er sieht meine auf 12 Seilen gegebene Exposition eben nur 
als einen Couimentar zu dieser Bemerkung an. Allerdings bezieht 
sich jene Anmerkung auf die natürlichen Oslerjahre, und hätte 
sie Mommsen verfolgt, so würde er auf mein Ergebniss gekom- 
men sein. Wie wenig sie ihm galt, erkennt man daraus, dass 
er sie selbst vergessen halte und S. 235 der Beiträge geradezu 
leugnet, Idelers Construclion des Metonischen (Kaliippischen) Cy- 
clus könne dem Osterkanon der ältesten Griech. Kirche zu Grunde 
gelegen haben, worauf ich ja in den Studien S. 123 Bezug ge- 
nommen habe. Es ist also schon darum sehr erklärlich, wenn 
ich die Anmerkung nicht berücksichtigt, obgleich ich mich erin- 
nere, sie wohl gelesen zu haben. Hierzu kommt aber noch 
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Folgendes. Mommsen sagt in jener Anmerkung, cs seien 19 Oster- 
grenzen vermerkt, zwischen denen 18 Osterjahre lägen. Um das 
19. zu gewinnen, müsse man entweder von dem Schlussdatum 
des vorigen Cyclus bis zum Anfangsdatum des vorliegenden Fin 
Jahr zurechnen, wodurch seine Construelion des Melonischen 
Cyclus entstehe — oder man müsse von dem 19. Datum des 
vorliegenden zum 1. des folgenden Cyclus ein Jahr zurechnen, 
wodurch sieh Idelers Construction ergebe. Wie sich beides so 
ergebe, hat er nicht gezeigt. Unmöglich kann er meinen, der 
Kall. Cyclus entstehe nach seiner Weise, wenn man von dem 19. 
Osterdaluin ein Osterjahr. als solches zurechne; denn das Intervall 
wäre ja genau dasselbe, wenn man oben zurechnete; wie man 
auch rechnet — oben oder unten — so entsteht die Idelersche 
Uebereinstimmung. Dies ist meine Comhination. Hätte er die- 
selbe gehabt, so wäre seine obige Unterscheidung nichtig, er 
hätte dann sagen müssen: „Nach Oslerjahren gerechnet, stimmt 
der Oslerkrcis mit Ideler, nach embolistischcu mit mir.“ Wahr- 
, scheinlich will nun Mommsen sagen, man müsse nach seiner 
Construction das Schlussdatum eines vorhergehenden Cyclus, z. B. 
auf der Tafel zu S. 119 der Studien N». II 12. März 221 her- 
anziehen zum ersten des laufenden Canon, also das 18. Osterjahr 
12. März 221 — 31. März 222 auf das Julianischc Jahr 222 über- 
tragen und letzteres als Schaltjahr setzen. Dies ist auch wirk- 
lich so geschehen , sowohl in der Alexandrinischen Form der En- 
neak., als in der Julianischen, nur dass in letzterer nicht das 
Juliauische Jahr vom 1. Januar 222 ab gesetzt wurde, sondern 
das Alcxandrinische vom 10. Aug. 221 , wie man aus der Tafel 
zu S. 125 der Studien sehen kann. Auf diese Weise sind die 
embolislisrhen Jahre im Alexandr. und Jul. Kalender wirklich 
entstanden und zwar aus guten Gründen. Denn der Schallmonat 
des Oslerjahres ist der letzte des Osterjahres und fällt folglich 
immer in das nächste Julianische Jahr. Indem nun Mommsen 
diese wirklich embolistischen Jahre mit dem Kallippischen Cyclus 
in Verbindung bringt, erlangt er die Identität seiner Kall. Enneak. 
mit der Osterschaltung. Dies hat aber mit jenem „Vor- oder 
Nachsetzen“ eines Jahres gar nichts zu thun, woraus nur eine 
verschiedene Zählung der Osterjahre entstehen könnte; es muss 
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immer vor untl zugleich nachgesetzt werden. Herr Mnmmsen hat 
sich also hier zunächst sehr unverständlich ausgedrückt. Er be- 
hauptet nun ferner, wenn man am Schluss der Periode von dem 
19. Datum der vorliegenden zu dem 1. der folgenden ein Jahr 
zurechnc, so gewinne man die Idelerscbe Conslruction des Cyclus, 
d. h. also — um nach seiner Weise zu sprechen — wenn man 
das Anfangsdatum des folgenden Canons heranziehe an den vor- 
hergehenden. Beispielsweise, wenn man das Anfangsdatum des 
Seite 119 11 stehenden Cyclus 31. März 222 heranzieht zu dem 
Canon des vorigen Cyclus, also zum 19. Jahre. Hieraus folgt 
dann, dass das 19. Jahr, 221 n. Chr. ein emholislisches wird, 
indem das Osterjahr 221 — 222 auf das Jahr 221 übertragen wird 
und somit ein Jahr früher liegt, als es in der Wirklichkeit war. 
Hierdurch eriiält man die Uebereinstimmung des Oslerkreises mit 
der Idelerschen Construction , was an sich aus unserer Tabelle 
klar ist, d. h. cs stimmen so die Jul. emholistischcn Jahre, die 
daraus entstehen würden , mit den Ideler-Kallippischen. Dies ist 
wieder richtig. Hat aber dadurch Mommsen die Uebereinslim- 
mung der Ostcrlafeln mit dem Kallippischcn Cyclus erreicht? Dies 
wäre der Fall, wenn in den Ostertafeln die emholislischen Jahre 
die wären, die nach dieser Art von ihm gesetzt werden. Aber 
sie sind es nicht, sondern das emholistischc Jahr der Ostertafcln 
fällt immer ein Jahr später, wie meine Tafeln zeigen. Hiernach 
würde Mommsen nicht zeigen wollen, wie die wirkliche Oster- 
schaltung, sondern wie eine nach seiner ersteren Setzung mög- 
liche mit Meiers Construction stimmt und die Note gicht dann 
eine zufällige, nicht zur Sache gehörige Nebenbemerkung; als 
solche ist sie mir allerdings erschienen. Aber die Osterschallung 
war nach Mommsens Setzung nicht einmal so möglich. Denn 
der österliche Schaltmonat musste in das Jul. emholistischc Jahr 
fallen. Hätte man nun, um hei dem angeführten Beispiel stehen 
zu bleiben, das Jul. Jahr 221 zu einem embolistischen gemacht, 
so wäre in dasselbe ein Schallmonat gesetzt worden, welcher 
dem Oslerjahrc nach erst im März 222 liegt. Mommsen setzt 
also etwas Unmögliches tun zu zeigen, dass unter einer gewissen 
Voraussetzung die Idelcr-Kallippische Schaltung sich aus der öster- 
lichen ergebe. Dies Unmögliche ist natürlich auch nicht wirklich 
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gewesen. Aus der wirklichen Ostertafel lässt sich — ich wieder- 
hole cs — nach Moiumsens Art die Uchereinslininiung der Idcler- 
Ka 11. Periode mit den Osterkreisen nicht zeigen. Hierum aber 
handelt cs sich allein. Mommsen hat, um es kurz zusammenzufassen, 
in jener Note angedeutet, dass die Ostertafeln nach em- 
bolislischen Jahren angesehen, mit Idclers Construc- 
t i o n des K a 1 1 i p p i s c h e n C y eins ü h e r e i n s t i m in e n wür- 
den, wenn sie nicht so beschaffen wären, wie sie 
wirklich sind, sondern wie sie unmöglich sein kön- 
nen, nämlich so, dass die embolistischen Julianischen 
Jahre immer ein Jahr früher fielen als sie fallen. Da- 
her kann ich diese Anmerkung nicht zur Grundlage genommen 
haben. Denn ich zeige, dass die Ostertafeln, nach Osler- 
jahren berechnet, gerade so wie sie sind mit Idclers 
Construclion übereinstimmend Dieser Weg war ihm eben, 
wie er im Pbilologus ursprünglich erklärt, unbekannt. 

Oder hat' Mommsen etwa bloss daran gedacht, dass wenn 
man verschieden zählt, indem mau den Canon bald ein Jahr vor, 
bald ein Jahr nachsetzl, bald sein System, bald das Idclersche 
herauskäme? Dies folgt, was die abstrakte Zählung der Jahre 
betrifft, allerdings annähernd aus den gewöhnlichen Oslertafeln: 
Mommsen: 1 4 7 9 12 14 17 1 

ldeler: 19 3 5 8 11 13 16 19 

Aber die Jahre entsprechen sich hierbei nur nominell; denn 
Mommseus 1. in Wirklichkeit ist nicht Idelers 19, sondern Idelers 
1. Bei ldeler aber ist 1. Gemeinjahr, bei Mommsen Schaltjahr. 
Beide Reihen können also nimmermehr aus einem und demselben 
Alex. Schaltkreis hervorgehen. Es handelt sich aber nicht um 
diese Zahlenspielerei, sondern um eine Erklärung des realen 
Schaltjahres des Kallippos aus dem österlichen. Wo ich nur 
irgend etwas Anerkennenswerthes bei Mommsen fand, habe ich 
es anerkannt; hätte ich also in jener Anmerkung das gefunden, 
was er behauptet, so würde ich gesagt haben, dass ich seinen 
eigenen Gedanken ausführc. Aber ich fand, die Anmerkung ent- 
halte eine Nullität, was sich nun bei eingehender Prüfung be- 
stätigt; darum hielt ich sie nicht der Erwälumng werth. Er hat 
keine Art nachgewiesen, wie eine Uebereinslimmung der Ideler- 
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Kallippischen Feriode mit den Ostercyclen herbeizuführen sei, ge- 
schweige denn dass er meine Art, diese Uebereinstimniung her- 
beizuführen, bereits angedeutet hätte. 

Uebrigcns habe ich freilich die ganze Sache nur hypothetisch 
ausgeführt und verwerfe sie nachher, indem ich zeige, dass die 
Uebereinstimniung der Kallippischen Periode mit den Osterkreisen, 
in den Anfängen, auf dem Neumond vom 1. Januar beruht; dies 
ist so einleuchtend, als möglich. Wenn es Mommsen nun be- 
fremdlich findet, dass ich jene Hypothese, die ich Preis gebe, 
doch durchführe, so ist das sehr verzeihlich, weil dieselbe die 
seinige zerstört. Aber seine Bemerkung, wenn ich nicht die 
Wahrheit darin gesucht, so sehe er nicht ein, warum ich dies 
ausciuandergesetzt, ist unwissenschaftlich. Man muss oft Hypo- 
thesen durchführeu , um zu zeigen, wie sich von einem gewissen 
Standpunkt aus die Sache stelle, den Standpunkt selbst kann man 
aber fallen lassen. So wird die Sache von allen Seiten klar. 

Zu S. 133. (legen das, was ich hier von dem Alexandrini- 
schen Osterkreise sage, hat Sickel in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akad. 38. Bd. 1. lieft S. 173 geschrieben. S. aber S. 125 
u. 127 der Studien. Indess ist die Sache näher zu untersuchen. 

Zu S. 147. Emil Müller setzt, dass Eratosthenes das Datum 
der Eroberung Trojas aus der Octaeleris bestimmt hat, über 
welche er geschrieben (S. Studien S. 173). leb finde hiernach 
Folgendes. Dem Jahr 1184/3, auf welches nach Eratosthenes 
gerechnet werden soll, entspricht nach der 160jährigen Periode 
als Ausgangspunkt 224/3 v. Chr., 160 x 6 = 960 Jahre früher 
liegt jenes Jahr 1184/3. Nach der Kallippischen Periode ist dies 
das 31. Jahr, wo nach Kallippos Rechnung ein Monatsaufang auf 
den 27/28. Juni lallt. Nimmt man dies Jahr octaelerisch als 
Schaltjahr, so beginnt es den 27/28. Juni, der 25. Thargel. kann 
9/10. Juni, das Solslitium 26/27. Juni, das Ende des Jahres 
15/16. Juli gesetzt werden. Die Intervalle von 17 und 20 Tagen 
treffen dann zu, vom 9/10. Juni bis 26/27. Juni 17 Tage, vom 
26/27. Juni bis Ende des Jahres 20 Tage. Es ist nur das o5g 
’/jfttjvahii rot>s‘ XQ^ V0V S äyovat dagegen (S. Studien S. 143. 
145), wonach die Athener, da der Ausdruck doch nicht bloss auf 
den Monat bezogen werden kann, die Octaeleris befolgt haben 
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müssten, was nicht wahrscheinlich. Dasselbe Bedenken hindert 
anzunehmen, dass vom Athenischen Datum des Jahres 224/3 ah 
gerechnet und nun nach octaeter. Rechnung vorausgesetzt wäre, 
dass alle 160 Jahre sich dasselbe Datum wiederhole. Denn dies 
wäre sonderbar, für den Fall, dass die Athener nicht die Octae- 
trris hatten, da sich das Datum dann nicht wiederherstellt „cög 
’j49rjvtttoi ayovGiv." Die Rechnung ist natürlich auch darum 
sehr unsicher, weil man den Lauf der Eratosthenischen Oclaete- 
ris, ihren Anfang und ihre Schaltjahre nicht kennt; es ist also 
bloss Hypothese, dass im Jahre 224/3 das Jahr mit dem 27/28. 
Juni begonnen habe und Schaltjahr gewesen sei. 

Zu S. 156. 

Marsch Alexanders von Arbela nach Babylon. 

Die Schlacht hei Arbela war am 1. October. Alexander 
wandte sich sogleich gegen Babylon. ’E^’ApßtjXcov opfirjd’slg ev- 
&vg nQov%aQgi (nämlich auf Babylon) sagt Arrian Exped. 
Alexandri III, 16, 3. Auch Diodor XVII, 64 steht: dvi- 

&V& xal xazijvzrjae petcc TtnGrjg zrjg övvapeag e(g BaßvXüva. 
Zu vergleichen ist Curlins , obgleich dieser nicht so bestimmt ist; 
er giebt (V, 2) die Fruchtbarkeit der (legend an, so dass aus 
Mangel an Proviant kein Aufenthalt entstehen konnte; dagegen 
musste man rasch marschiren, um Wasser zu finden, welches 
auf diesem Wege nicht häufig war. Von Arbela bis Babylon mö- 
gen nun vielleicht 64 Meilen sein. Alexander machte starke 
Märsche, wie Mannerl (Ceogr. T. V, 2 S. 453) gerade in Bezug 
auf diesen Marsch richtig bemerkt; der Weg war bequem: oixov- 
pevt] t£ ixtCvt] itäact qv xal 6dog zolg axevoipöpoig ov %aksnrj 
(Arrian a. a. 0.), die Jahreszeit günstig und Babylon und Susa 
der Preis des Siegers, so dass er sich beeilt haben wird, Babylon, 
die Hauptstadt des Feindes, zu erreichen, wo dann die grosse Rast 
gehalten werden sollte und gehalten wurde. Mit einem delachir- 
ten Corps machte Alexander sogar einmal in 2 Tagen 600 Stadien 
Weges, auf den Tag 7'/ 2 Meilen (Arrian III, 25, 10); freilich kam 
es auch vor, dass er einmal zu 50 Meilen 24 Tage gebrauchte, 
alter auf beschwerlichen Strassen und zum Theil durch Hohlwege 
(s. Droysen Alexander S. 242). Von Babylon nach Susa brauchte 
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er 20 Tage; dieser Weg ist fast ebenso weit, vielleicht 4 — 5 
Meilen kürzer (vergl. Droyscn S. 238). Aber dabei wurde noch 
auf der Ebene von Sitake gerastet, damit die Truppen Zeit 
hätten, sich von den Babylonischen Ausschweifungen zu erholen. 
Diodor XVII, 65 bezeugt, dass Alexander hier mehrere Tage ver- 
weilt habe. Auch Curtius V, 2, 1 sagt: diutius ibi subslitit. Er 
feierte daselbst auch Spiele und traf manche Einrichtungen. Ich 
rechne also gewiss nicht zu viel, wenn ich für den Aufenthalt 
3 Tage in Anschlag bringe. Dann bleiben für ungefähr 60 Meilen 
17 Tage. Der Marsch nach Babylon ist aber als eiliger anzu- 
nehmen. Bis von Arbela aus brauchte Alexander 4 Tage. Dies 
sind etwa 35 Wegestunden (s. Droysen S. 232), was für den Tag 
fast 9 Stunden oder 4'/ 2 Meilen macht. Nach dieser Analogie 
gelangte er nach Babylon in etwa 15 Tagen. Wir wollen aber 
16 Tage rechnen, also nicht 4 Meilen pro Tag; hierbei konnten 
gewiss noch kleine Basten gemacht werden. Dann kam er am 
19. nach Babylon. Droysen rechnet, dass Alexander um die Mille 
Deceniber schon einige Tage in Susa war (S. 239). Rechnen wir 
3 Tage, so kam er etwa den 13. Dec. nach Susa. In Babylon 
hatte man 34 Tage gerastet und von Babylon nach Susa — wie 
erwähnt — 20 Tage gebraucht, zusammen 54 Tage. Hiernach 
muss Droysen rechnen, dass das Heer um den 20. Oct. in Baby- 
lon cinzog , ganz wie ich setze. 

Ich sage nun, es seien fast 9 Monate vom Einzug in Babylon 
gewesen bis zur Kallippischen Epoche, dem 28. Juni. Vom 19. Oct. 
bis 28. Juni incl. beide Termini sind 253 Tage. Neun Mond- 
monate sind , 5 ä 30 und 4 ä 29 gerechnet, 266 Tage, also fehlen 
13 Tage an 9 Monaten. Es war nicht nölhig, mich genauer aus- 
zudrücken. 

Zu S. 157. Ich sage hier, „es sei möglich, dass später (näm- 
lich nach kallisthenes) , gleichviel durch wen, Babylonische Beob- 
achtungen aus Babylon nach Alexandrien gekommen und dass 
Hipparch oder ein Vorgänger dieselben auf den Kalender redu- 
cirt habe, der zur Zeit jener Beobachtungen der gangbarste war.“ 
Nun habe ich aber S. 153 angeführt, dass die bekannten drei 
planelarischen Beobachtungen aus der Seleukidenzcit von I’tole- 
inäos auf die Aera des Nabonassar und das bewegliche Jahr der 
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Aegypter reducirt sind. Diese Beobachtungen sind aus den Jaliren 
v. Clir. 245, 237 und 229. Da sie nun Ptolemäos kennt, so scheint 
zu folgen, dass später als Kaliislhencs, nämlich später als 229 
V. Clir. Habyl. Beobaclitungcn nach Alexandrien gekommen seien, 
und ich scheine also zu wenig zu sagen, wenn ich dies nur als 
möglich, nicht als gewiss bezeichne. 

Aber natürlich rede ich hier nichL von Beobachtungen aus 
der Scleukidenzeit, die selbstverständlich später nach Alexandrien 
kamen, jedoch nichts für die Zeit von Kaliislhencs bis Ilipparch 
beweisen. Wurden die Daten aus letzterem Zeitraum in Alexan- 
drien auf „den gangbarsten Kalender reducirt,“ so kann man 
dabei nach S. 156 der Studien nur .an die Zeit von Ol. 87 an 
denken, da früher von einem gangbarsten den Alexandrinern be- 
kannten Kalender keine Bede sein kann. Die früheren Beobach- 
tungen werden gar nicht auf griechische Kalender reducirt sein, 
höchstens auf Attische Arcbonlenjahre. Also kommt es hier ledig- 
lich auf die Jahre Olymp. 87—112 an. Alles, was ich hier sage, 
bezieht sich ja überhaupt auf Ol. 99, und ich spreche nur von 
den Babylonischen Beobachtungen, hei denen eine schon von 
Hipparch gegebene Heduction vorkommt, wie die aus Ol. 99. An- 
dere derartige llipparchische Reductionen kennen wir nicht. Die 
Kailislbeniscbe Sendung bezeichne ich übrigens schon als etwas 
zweifelhaft, und was von Porphyrios im Zusammenhang damit 
überliefert w ird, empfiehlt sie nicht sehr. Vergl. dazu meine nietrol.- 
Untersuchungen S. 36. Es ist mir jetzt wahrscheinlich, dass alle 
Babylonischen Beobachtungen, d. h. die diccxufuo&elaai des Ptole- 
inäos wirklich erst später vor Hipparch oder zu dessen Zeit, 
vielleicht durch Scleukos nach Alexandrien gekommen. Die bei 
Ptolemäos vorkommenden Babylonischen Beobachtungen sind über- 
haupt 13; man halte aber natürlich mehr. Jene zerfallen in 
3 (Hassen: 1) Die 7 ältesten. 2) Die 3 aus Ol. 99. 3) Die 3 
aus der Seleukidenzeit. Die 1. u. 3. (Hasse sind nur auf die Na- 
bonassarische Aera und die Aegyplischen Daten reducirt. Dass die 
früheren derselben mit den späteren zusammen nach Alexandrien 
gekommen, ist möglich, aber nicht erweislich; ich habe es auch 
S. 153 nicht als gewiss hingestellt, dass die der 3. Classe aus 
Babylon selbst sind. (Vergl. Marlin S. 7.) Uebrigens bestand zur 
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Zeit der Seleukiden natürlich keine Schwierigkeit für die Ueber- 
tragung Baby). Beobachtungen nach Alexandrien und man braucht 
also nicht anzunehrnen, dass eine solche in Masse erfolgte. Die 
Reduction der 2. Classe auf den griechischen Kalender wird 
aber immerhin wahrscheinlich dem Ilipparch oder einem Vor- 
gänger (etwa dem Selcukos) zuzuschreiben sein und Ilipparch selber 
konnte diese Sendung zum Behuf seiner Sammlung veranlasst 
haben. 

Zu S. 170 f. Es ist hier von zwei kleinen Vortheilen die Rede, 
welche Mommsen durch eine Umgestaltung der Octaeteris errei- 
chen will. Der erste derselben bezieht sich auf die Olympiaden- 
Zcilrechnung: die vor Metons Cyclus (Olymp. 87, 1) abgelaufenen 
86 Olympiaden würden sich nämlich dann als 43 achtjährige Cyclen 
fassen lassen. Nebenher und beiläufig erwähne ich S. 170 zu 
Ende die von Mommsen nmgestaltete Octaeteris böte für Mommsen 
den Vorlheil, dass sie mit einem Schaltjahr beginne, „was für die 
Octaeteris am allerwenigsten angenommen werden darf.“ Hier 
ist also ausser den zwei Vortheilen, die Mommsen aus seiner 
Umgestaltung ableitet , noch von einem dritten die Rede, er be- 
trill'l jedoch nur seine Setzung, das erste Jahr des Melonischen 
und Kallippischen Cyclus sei ein Schaltjahr gewesen, und hat 
folglich nichts gemein mit den andern Vorlheilen, von welchen 
ich bandle; ich weise ihn nebenher durch die Bemerkung ab, dass 
dies „für die Octaeteris am allerwenigsten angenommen werden 
darf.“ Fahre ich nun S. 171 fort: „für die Olympische Zeit- 
rechnung habe ich den hezeichneten Vortheil schon erreicht," so 
kann selbstverständlich nicht dieser nur für Mommsen's Setzung 
entstehende Vortheil gemeint sein. Ich spreche von einem, den 
ich anerkenne, der im Vorhergehenden bezeichnet sei, und den 
ich für die Olympische Zeitrechnung schon erreicht habe. Wer 
die Stelle im Zusammenhang liest, kann daher nicht verkennen, 
dass hier eben jene Uebereinstimmung der Octaeteris mit den 
Olympiaden gemeint ist. Für die Olympische Zeitrechnung wird, 
wie ich fortfahre, diese (von Mommsen durch die neue Anordnung 
der Octaeteris bezweckte) Uebereinstimmung allein erfordert und 
diese Uebereinstimmung hergeslellt zu haben, ist der Vorlheil, 
den ich schon erreicht, freilich in anderer Weise als Mommsen. 
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Sage ich S. 170, Mommscn habe sich „im Ausdruck ver- 
griffen", so blieb mir der Grund dieses Vergrcifens nicht ver- 
borgen ; ich sah wohl, dass Mommsen stall meiner Octaeteris, 
von der er redet, den Redlichsrhen Cyclus vor Augen halle 
und sich auf diesen bezieht. 

Zu S. 176. In der Ephem. areli. N. 3166 ist eine im Juli 
1857 gefundene Inschrift gedruckt. Sie ist links und rechts, wie 
man ohne Weiteres sieht, verstümmelt; verstehe ich indessen den 
Herausgeber richtig, so wäre die erste Zeile rechts vollständig. 

Er sagt ausdrücklich: xä ypdfifiaxa dev eivcu üxQißtög xtoveGxl 
e ‘yxagayfiiva. Damit stimmt nun auch die mitgelheille Copie 
überein; dass sie genau sei, ist jedoch nicht vorauszusetzen. Auch 
eine mir vorliegende Abschrift des Herrn v. Velsen vom Dec. 1857 
zeigt, dass das Original sehr ungleich geschrieben ist. Ich gehe 
die letztgenannte Abschrift mit meinen Ergänzungen. 

\AEI OTSAPXONTOCEP I THSAKAMAh|T 
iao£A]_k a t hs.ppytaneias:hianti d[HMOS: 
KOP]OI BOYEAEY CI NI OSETPAMMATE YEN [GA PT HAI 
QjlOSOTAOHl ME TEI KAAA£PEMPT[H I T HSTTPYT 
AN] F I ASBOYAH E NBOYAEYTH P I Q IT[Q NTTPOE A PQN 
EI7E]'"H<t>IS:ENAPXE<- osaocmoneys: 

AfiPE P 

vj/H 0 I ■ 

S BE 

Auffallend ist, dass v. Velsen Z. 3 am Ende das von Pillakis 
vermerkte O nicht anerkennt. Nimmt man dieses als vorhan- 
den, die Ergänzung OAPrHAIßNOZ also als sicher an, so ist 
die Inschrift unstreitig aus einem Gemeinjahre der Zeit der 10 
Stämme; denn nur darauf lässt sie sich dann reslituiren. Z. 2 ist also 
bloss dexdtrjg nicht ivdexatrje oder Öcoäexcixrjg zu schreiben. 

Der Monatslag ist der 28. Thargelion; der Prylanienlag der 5., 
nicht der 25., wie Pillakis setzt. Vergl. die Tafel Slaalshaush. 

II, S. 25. Die letzte Prytanie hat 30 Tage, die zwei letzten 
Monate 30 -j- 29 oder 29 -(- 30 Tage, was keinen Unterschied 
macht. Der enixln}<pit,av ist von Alhmonon nectribulis (aus «ler 
Kekropis), desgleichen der Schreiber aus der Hippol lioutis von 
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Eleusis. Wenn Zeile 1 hinten Vollständig ist, so fehlen Z. 2 vom 
nur sechs zu ergänzende Stellen; fehlen aber Z. 1 hinten noch 
Buchstaben, so können Z. 2 vorn noch weniger angesetzt wer- 
den. Hiernach kann man Z. 1 vorn, nach Z. 2 zu urthcilen, 
höchstens 8 Buchstaben ergänzen; wohl noch weniger, weil es 
nicht unwahrscheinlich ist, dass der Name des Archon gedehnter 
geschrieben war. Wie viel Z. 2 am Ende fehlte, lässt sich nicht 
sicher bestimmen. Man kann natürlich auch ’AvTi(p[dvr]s, ’Av- 
Ti<p[avzo s u. s. w. suppliren. Z. 3 ist KoQoißov, wie Pitt, ver- 
muthete, auch mir wahrscheinlich. Ob der am Ende von Z. 2 
stehende Name noch in Z. 3 hinüberlief, ist unklar, doch nicht 
wahrscheinlich. Z. 5 kann nicht länger als 3G Buchstaben ge- 
wesen sein, die vorhergehenden waren beider ungleichen Schrift 
möglicher Weise etwas kürzer oder länger. Die erste kann wie 
gesagt am gedehntesten gewesen sein, mindestens von vornherein; 
über 35 Buchstaben schwerlich, eher weniger. Z. G ist ohne 
Zweifel EPE'KJHdJlCJjEN zu lesen. 

Die Inschrift wäre cyclisch wichtig, wenn der Archon zu er- 
mitteln wäre. KAEIOYS! scheint sicher. Das I bezeugt Pittakis 
ausdrücklich, ebenso hat es v. Velsen. Jedenfalls muss der Ar- 
chontenname auf 3 iliovg ausgehen. Nach Ueberlegung der 

Grenzen, zwischen welchen die Inschrift nach der Form des De- 
crets, nämlich des Protocolls, und nach anderen Anzeichen, die 
ich übergehe, fallen rnusf, können daher nur folgende Archonten 
in Frage kommen, bei denen ich zugleich die cyclische Art des 
Jahres nach den Hauptsyslemen angebe: A bedeutet Gemeinjahr, 
B Schaltjahr. 


Jahr 1 

Nach Mond- ' 

Nach epigr. 

Nach Ideler 

Mommsens 
Meton. u. Kal- 
lipp. Cycl. 

der Oct. 1 

cycl. S. 28 f. 

Stud. S. 8 ff. 

Meton. Cycl. 

Aya&oxlijg 01. 105,4. 6. 

B 

A 

B 

A 

6>t[ii<sto*l!js 108, 2. 8. 

B 

B 

A 

A 

XvTjaixlijg 111,3. 6. 

A . 

B 

A 

B 

’AvTixlrjg*) 113,4. 6. 

B (Meton.) 

B 

B 

B (Kallipp.) 


*) [Unter Antikles setze ich den Metonischen Cyelus als giltig; das 
Jahr 113,4 wäre oktaeterisch Gemeinjahr. Vergl. epigr. Studien S. 25.] 
Boeckh's Schriften. VI. 23 
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Pittakis hat ®eiuOTOxMjg conjicirt aus einem nichtigen Grunde. 
Er suchte nach dem längsten Worte, einem Archontennamen, der 
möglichst viele Buchstaben gehe, statt dass er nach einem hätte 
suchen sollen , der möglichst wenige habe. Gerade wegen der 
Länge des Namens kann man an Theinislokles am Wenigsten den- 
ken. Es spricht aber dagegen noch ein anderer Grund. In den 
epigr. Studien ist S. 58 f. bemerkt, die Formeln 6 datva ina- 
Oxdxai und xmv icgoidgav fneiprj(pi£iv werde von einein und 
demselben nQoaÖQog oder imaxdxrjg der nectribulen Proedren 
geraume Zeit ohne Unterschied neben einander gebraucht. Will- 
kürlich, sage ich S. 47, gebrauchte man eiue Zeitlang die eine 
oder die andere. Dies „Nebeneinander", wofür ich deutlicher 
„Durcheinander" gesagt hätte, ist freilich nicht so zu nehmen, 
dass in jedem kurzen Zeitraum, z. B. in jedem Jahre beide zu- 
sammen vorkämen, sondern es bezieht sich nur auf den ganzen 
Zeitraum des Nebeneinanderlaufens beider Formeln vom Anfang 
der jüngeren bis zum Erlöschen der älteren; dass in einem Jahre 
beide Formeln vorkämen , finde ich nicht. Man sehe die Beispiele 
Studien S. 47 fi'. 'EnaOxaxat: Olymp. 100, 3 u. 4; 102, 1 (oder 
103, 1?); 102, 2 (oder 104,2?); 104,3; 106 (odir 107?); 107, 
4; 108, 2. — Täv itQoiÖQav iztaiprjtp.-. 102, 4; 105, 4; 106, 2. 
Soweit bin ich in den Studien gegangen. Eine spätere Untersu- 
chung, auf die ich gleich komme, hat mich aber gelehrt, dass 
das Schwanken noch länger dauert. Wir finden xriv 5tp. anat[>. 
Olymp. 110,4 und inaaxdxei (KxrjaixArjg) Ol. 111,3, um mehr 
nicht anzuführen. Es ist gegen alle Wahrscheinlichkeit, dass in 
einem Jahre beide Formen Vorkommen. Nun finden wir unter 
Tbemistokles die Formel inaardzai ; das Decrel, von welchem 
wir handeln, hat dagegen xäv jrpofdp. inai/t. Noch mehr, man 
findet, dass in den Decreten, in welchen inaazdxai vorkomml, 
die ganze Form der Psephismeu die antikere, aus den vor-Eukli- 
dischen Quellen beibehaltene ist, mit wenigen Varietäten, wie 
unter Tbemistokles Hang. N. 401 : ’ Eni Qa^uaxoxXaovg ctQ^otnog 
£Öo£,av xrj ßovXfj xcel xc3 ötjfi a. AlyijTg ingvxdvave , Avatfia- 
X°S Z'aaiärjfiov ’AxaQvav g iyQa^dxava , &a(ii6xoxX7jg AXi- 
fiovßiog a’naoxdzai, Exä<pavug ’Avxiöcoqi'Öov E. — *) alnav. 

*) [Rang-, setzt ’Efixtcve, wie C. I. N. 115 ein ’AvziScoqos ’Eqimmvs 
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Ebenso unter Kallimachos (Studien S. 52) und unter Molon (ebend. 
S. 49 f.) und nur in den Ueberschriftcn oder Bezeichnungen, die 
noch vor dem allgemeinen Protokoll hergehen, wird einiges aus 
der späteren Form eingemischt, wie unter Molon und unter Cha- 
rikleides (Stud. S. 49). In der in Rede stehenden Inschrift sind 
die Praescripten dagegen ganz in der modernen Art gefasst, und 
es ist nicht wahrscheinlich, dass beide Formulare in demselben 
Jahre vorkamen. Wenn ferner der Schreiber der Prytanie jährig 
war, was von Olymp. 10G, 2 ab naebgewiesen ist (S. oben zu 
Sind. S. 38), so könute die in Rede stehende Inschrift nicht 
aus dem Jahre des Themislokles sein, weil die Schreiber ver- 
schieden sind. 

Was Agalhokles betrifft, so bemerke ich Folgendes. Sein 
Name ist kürzer und passt daher besser. Man könnte ihn noch 
dadurch abkürzen, dass man EflArAGOKAEOYZ schriebe, wie 
Rangabe N. 392, 12. Allein obgleich die Auslassung des I von 
Eül vor Archontennamen hier und da vorkommt, so ist sie, so 
viel ich weiss, nicht in Praescripten nachzuweisen; auch das obige 
Beispiel bei Rang, findet sich im Conlext. Rangabe 393 steht 
CniArASOKAEO - APXO - - Es scheint hier nur - KAEOZ, nicht 
KAEOYZ gestanden zu haben, wiewohl Ephem. 1630 0YAPX0N - 
giebt. Aber gleich Z. 3 steht ovg und in den Inschriften unter 
Agatliokles kommt bald ov bald dafür o vor. Von Seiten 
der Orthographie ist also gegen die Setzung unter Agatliokles 
nichts einzuwenden. Die l'raeseripta sind ganz wie in Rang. 
N. 393, nur dass wir in letzterer Inschrift kein Monatsdatum 
haben und vor dem slnciv das r fj ßovh] xal rc5 d'rjftcj 

eingequetscht ist; hier fehlt dies, wie öfter. Z. 9 unserer In- 
schrift ist auch von Gesandten die Rede, wie unter Agatliokles 
Rang. 392. Aber der Schreiber unter Agalh. der 9. Prytanie ist 
ein anderer als in unserer Inschrift bei der 10. Prytanie. Es 
müsste also die Jährigkeit des Prylanienschreibers, die wir seit 
Olymp. 10G, 2 aimehinen müssen, damals noch nicht Statt ge- 
funden haben, und wann die Jährigkeit anfing, wissen wir aller- 


vorkommt und weil das Wort gerade die Lücke füllt. Andere Demen- 
namen, z. B. ’EXevcivioi, passen allerdings nicht.] 

23 * 
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dings nicht. Ist die Inschrift aus der Zeit des Agalbokles,, so 
stimmt sie mit meiner. Octaeleris nach .der .in .den Studien .ge- 
machten Aenderung, aber auch mit Momnasens MetouiscUem Cyclus. 

Ich gehe auf Ktesikles über. Wir haben ein Bruchstück 
eines Decrets von diesem Arclion Bang. N. 415, Epheni. N. 998 
(lithogr.) und N. 1965, welches ich ehemals nicht in Betracht 
gezogen habe, weil es mir nicht in der Form .herstellbar, schien. 
Es ist mir jetzt gelungen, cs herzustellen. Zur Constitution der 
vorhandenen Buchstaben habe icb alle drei Abschriften benutzt, 
namentlich auch für die Stellung der Buchstaben, worüber ich 
mich nicht ausführlicher erklären will; nur über Weniges drei 
Worte. Die Inschrift war nicht formell herstellbar, wenn man 
nicht bemerkte, dass der übergeschriebene Archon über zwei 
Psephismen herliefe; rechts stand ein zweiter. (Vergl. Studien 
S. 42 f. u. S. 50.) Dass das Uebergeschriebcne deu Namen eines 
Schreibers oder des Geehrten enthalte, z. B. Ugo^svicc 'Eiuxzif- 
zov oder dergl. ist nicht denkbar, da dann der Archon fehlte, 
der bei einer solchen Inschrift nicht zu fehlen pflegt. Zeile 8 
habe ich das letzte N nach der Lithographie um eine Stelle rechts 
gerückt. Zwar giebt die Lithographie die Stelle nicht ganz deut- 
lich und entscheidend an, da gegen Z. 6 gehalten das N vielmehr 
eine Stelle früher fällt, unter das letzte A; aber gegen das letzte 
I von Z. 7 steht das N weiter rechts. Das letzte I von Z. 8 steht 
freilich in allen Abschriften eine Stelle früher, unter Q von Z. 7 ; 
aber seiner Dünne wegen kam das 1 häufig sehr nahe an den 
vorhergehenden Buchstaben und konnte scheinen eine Stelle früher 
einzunehmen. In Ephem. N. 1965 ist übrigens Z. 6 — 7 die Schrift 
ganz falsch gestellt und auch die Lesart falsch. Wenn man die 
Stellung der Buchstaben I und N Z. 8 wie bei Rangabe beibe- 
halten will, so kann man PAMNOXIOZ schreiben, da 0 statt 
OY in einzelnen Wörtern auch später vorkommt. [S. Kl. Schriften 
Bd. V S. 457 ff.] Die Herstellung ist folgende: 
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Das Psephisma lässt sich durchaus nur auf die ältere Form 
restituiren, wie unter Kallimachos, Molon, Themistokles; von tmv 
srpofdp. ineilrtjq). ist keine Spur. Telsaiaq Z. 6 ist wahrscheinlich ; 
’AysßCag ist zwar auch ein Attischer Name, scheint aber zu kurz. 
Kr)<pi(SO(pc3v Kr)<pioocp(övTog 'PapvovGiog ist aus Demosthenes be- 
kannt; gesetzt aber auch, es hätte hier ein anderer Kritpiaotpäv 
gestanden , deren es freilich genug giebt, so ändert dies im Wesent- 
lichen nichts. Z. 7 ist I von H übrig. Da nun die Form der Prä- 
scriplen unter Klcsikles eine ganz andere ist, als die unserer neu 
aufgefundenen Inschrift, und da unter Ktesikles Olymp. 111, 3 die 
Jäbrigkeit des Prytanienschreibers vorauszusetzen ist, in der neuen 
Inschrift aber ein anderer Schreiber als unter Ktesikles gefunden 
wird, so kann mau unsere Inschrift nicht unter Ktesikles setzen. 
Nur in Rücksicht des Schreibers kann etngewandt werden, derselbe 
sei verändert worden wegen Todes oder Abdication des früheren. 

In Bezug auf Antikles hat man freien Spielraum. Die Form 
des Psephisma passt ganz auf die Zeit Olymp. 113, 4 und wir haben 
keine Notiz, dass damals ein anderer Schreiber gewesen. Gehört 
das Psepli. unter Anlikles, dessen Name in Z. 1 ganz gut passt, so 
war Olymp. 113, 4 ein Gemeinjahr, was weder zu meinem System, 
noch zu dem Mommsenschen passt, dagegen zu dem Biolschen, des- 
sen Falschheit für diese Zeit aber längst erwiesen ist, und zu dem 
Rangabcschen, welches aber ganz unregelmässig ist und auch nicht 
durchweg passt. Ich bemerke noch , dass wenn mit Herrn v. Velsen 
Olymp. 115, 1 als Schaltjahr zu nehmen, Olymp. 113, 4 uichl Ge- 
meinjahr sein kaut). Dies leuchtet aus der unten folgenden Tafel 
ein. Sie begreift zwei von Olymp. 112, 3 abgezählte Fnneakaede- 
kaeleriden, deren Zahlen in der 1. Spalte stehen, ln den beiden 
andern Spalten habe ich die Zählung gegeben, wie sie nach der 
Hypothese Studien S. 25 f. für einen Melonischeu Cyclus zu ste- 
hen kommt, der von Olymp. 112, 1 gezählt wird (worauf jedoch 
nichts ankommt); desgleichen die Zählung nach ldelers Meloni- 
schem Cyclus. Ferner sind hinter dem Olympiadenjahr die mehr 
oder minder sicheren Gemein- und Schaltjahre mit A und B ohne 
Klammern bezeichnet, die Jahre Olymp. 113, 4 u. 115, 1 jenes 
mit A*, dies mit B*. Hier ist die Tafel. 
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Jahr von 
112, 3 ab. 

j Jahr nach Me- 
tern in Gemäss- 
lieit der Studien 
S. 25 f. 

Nach Idelers» 
Meton. Cycl. 

1 112, 3 B 

3 

8 

2 4 A 

4 

9 

3 113, 1 

5 

10 

4 2 

6 

11 

5 • 3 

7 

12 

G 4 A* 

8 1 

13 

7 114, 1 


14 

8 2 A 

10 

15 . 

9 3 B 

11 

16 

10 4 

12 

17 

11 115, 1 B* 

13 

18 

12 2 

14 

19 

13 3 

15 

1 

14 4 

16 

2 

15 116, 1 

17 

3 

16 2 

18 

* 

17 3 B 

19 

5 

18 4 

1 

6 

19 117, 1 

2 

7 

1 2 

3 

8 

2 3 

4 

9 

3 4 

5 

10 

4 118, 1 

6 

' 11 

5 2 

7 

12 

6 3 

8 

13 

7 4 

9 

14 

8 119, 1 

10 

15 

9 2 B 

11 

16 

10 3 A 

12 

17 

11 4 

13 

18 

12 120, 1 

14 

19 

13 2 A 

15 

1 

14 3 

16 

o 

15 4 

17 

3 

16 121, 1 

18 

4 

17 2 B 

19 

5 

18 3 

1 1 

6 

19 4 

2 

7 


Die mit A und B bezeichneten Jahre der 1. Euneak. sind ganz 
sicher das, als was sie bezeichnet sind. Soll nun unter der An- 
nahme, Ol. 113, 4 sei Genieinjahr und 115, 1 Schalljahr nach 
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Maassgabe der sicheren Gemein- und Schaltjahre ein Cyclus ge- 
bildet werden, so muss man entweder eine Tetrade annchmcn 
oder zwei aufeinander folgende Dyadcn, die verschieden gelegt 
werden können. Beides ist aber gegen alle Analogie und gegen 
die Natur der Sache. Die zweite Enneak. bietet nichts Berner- 
kenswerlhes dar. Natürlich müsste mau darin auch eine Tetrade 
oder zwei Dyailen annehmen. Man sieht, dass sich von allen 
Seiten Schwierigkeiten häufen. Ich knüpfe hieran noch folgende 
Betrachtung darüber, wie sich die Jahre verhalten, wenn man 
Ol. 113, 4 und Ol. 115, 1 ebenfalls als Gemeiujahr nimmt mit 
Aufopferung der v. Velsenschen Meinung, dass letzteres Schaltjahr 
ist. Hält mau in diesem Kalle die beiden Enneakacdckaeterideu 
der obigen Tafel zusammen , so stimmen sie beide überein und 
die Schaltjahre stimmen mit dem gewöhnlichen Metonischen Cyclus 
des Idclcr mit Ausnahme davon, dass statt des 14. das 13. Jahr 
Schaltjahr wird. Also wird dieser Cyclus von Anfang gerechnet 
oder von Olymp. 112, 3 ab als 8. Jahr, wenn man die einge- 
legten Schaltjahre durch ( B ) bezeichnet folgender: 


1 A 1 

2 

| Trias 


3 (B) J 

4 I 

[■ Dyas 

Octas aus 3, 2, 3 

5 B J 

oder alte Oclaeleris 

6 1 

| Trias 


8 B J 

9 A l 

10 

| Trias J 

| Trias 

11 (B) J 

12 i 

13 A* 

1 ] 

l Trias 


14 (B) 1 

15 A | 

f Oyas 

Octas aus 3, 2, 3 

16 ß J 

oder alte Octaeteris 

17 A j 

18 

| Trias 


19 (B) J 
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Es erhellt, dass viele Jahre schon bestimmt sind; aus diesen 
bestimmen sich aber auch andere; nur 3 ( B ) ist noch unbe- 
stimmt, da auch 2 (/?) möglich wäre, wenn auch sehr unwahr- 
scheinlich. Diese Ordnung wäre sehr schön: zwei gleiche Ocla- 
den mit einer diä&vZis durch eine Triade. Ebenso ist die Alexandr. 
Enncak. des Osterkreises beschallen in der Alexandr. Accommo- 
dation, wie ich sie Studien S. 125 gegeben habe, nur dass die 
Octas nicht 3, 5, 8, sondern 3, 6, 8 zu Schaltjahren*) hat und 
ebenso 14, 17, 19. Früher schienen die Octaden beide vorn 
liegen zu müssen, daher ich in den Mondcyclen S. 103, 6 vom 
13. Jahr auf das 5. als Schaltjahr geschlossen habe, was sich 
hierdurch erledigt. Freilich ist hier nicht Bücksicht auf das Jahr 
des Neacclunos als Schaltjahr genommen; verlässt man aber diese 
Annahme, so ist alles nicht übel, und das Jahr des Antikles wäre 
dann nach dem Metoniscben Cyclus richtiges Gemeinjahr. Es fragt 
sich nur, wie dies 1) zu den Hipparchischen Daten der Babylon, 
und Kallipp. Beobachtungen, 2) zu der Zeitrechnung des Pelo- 
ponnesischen Krieges, 3) zu den Ostercyclen passt. 1) Auf die 
Hipparchischen Daten der Mondfinsternisse passt es nicht; denn 
01. 99, 3 ist 13. Jahr des Ideler - Metonischen Cyclus und ist 
Schaltjahr. Aber die gesuchte Uebereinstimmung ist auch nicht 
nöthig; denn das Datum kann octaeterisch sein (Studien S. 9 u. 
156). In Bezug auf die Kallippischen Daten ändert sich nichts. 
2) Die Zeiten des Peloponnesischen Krieges, d. h. die Jahres- 
dauer nach der Tafel in den Mondcyclen S. 27 stimmen mit diesem 
Cyclus nicht überein, wie man gleich bei 01. 88 und 89 sehen 
kann. Die Verwandelung von 5 B statt 6 B ist ohne Einfluss hier- 
auf. 3) Die Ableitung des Ostercyclus aus dem Kallippischen 
Cyclus, wobei das 13. Jahr als Kallippischcs Schaltjahr gesetzt 
ist, habe ich bloss hypothetisch in Bezug auf Mommsens Unter- 
suchungen gemacht und S. 128 der Studien gesagt, die ganze 
Ableitung scheine sich in Nichts aufzulösen. Vergl. auch S. 129 f. 

Alle diese Betrachtungen über unsere Inschrift sind hypo- 

•) [In dem Eudoxischon Papyrus (8. des Verfassers Schrift „lieber 
die vierjähr. Sonnenkreise der Alten“ S. 196 ff.) ist der Entwurf einer 
-Ootaeteris gegeben, in welchem ebenfalls das 3., 6. und 8. Jahr Schalt- 
jahre sind. S. hierüber vierjährige Sonnenkreise S. 135.] 
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thetisch und erwarten erst eine Entscheidung durch neue Notizen. 
Besonders bedenklich ist es, dass v. Velsen das 0 am Ende der 
3. Zeile nicht anerkennt. Setzt man statt des Thargelion den 
Elaphebolion, so kann man die Inschrift auf die Zeit der 12 Stämme 
und ein Schaltjahr von 384 Tagen beziehen. Denn wenn in einem 
solchen die Prytanien zu 32 Tagen, die Monate abwechselnd zu 
29 und 30 Tagen gerechnet werden, so kann die 10. Prytanfe 
den 24. Elaphebolion beginnen, so dass der 28. Elaphebolion der 
5. der 10. Prytanie ist.*) Dass ’EXaq)tißoXi<3vog um 2 Buchstaben 
zu lang ist, macht nichts aus, da die Inschrift so ungleich ge- 
schrieben ist. Die Schreibart xXtiovg passt auch eher in spätere 
Zeit als 01. 113, 4. Man sieht daraus, dass durch die Inschrift 
Nichts entschieden werden kann.] 


*) [In der neuen Ephera. arch. der arch, Hetärie N. 180 ist eine 
Inschrift vom Archon Zopyros mit guter Schrift. Sie ist datirt nach 
der Ftolemais, 4. Tag der 10. Pryt. und Schutt] vozigu (also 21.) Ela- 
phebolion. Die Prytanie begann also den 18. Elaphebol. Die Abwei- 
chung von der oben angenommenen Vertheilung beträgt demnach 6 Tage.] 
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Ueber eine Inschrift von Aegosthena. 


Gelesen am 16. November 1857. 

Mein llieurer Freund P. VV. Forchhammer hat so eben 483 
seine llalkyouia herausgegeben, mit deren handschriftlicher Zu- 
sendung er im März d. J. mich geehrt hatte. Beim Druck ist 
die S. 33 enthaltene Inschrift von Aegosthena hinzugekoininen, 
welche in der Handschrift, fehlte. Ehe ich mich versichert hatte, 
dass sie noch niciil gedruckt sei, ging ich an die Herstellung, 
und übersandte diese an den Herausgeber. Dieser revidirte hier- 
auf den von ihm herausgegebenen Text noch einmal mit seiner 
Urschrift, und sandle mir die 'Ergebnisse dieser Revision. Mitt- 
lerweile fand ich in dem grossen Werke von Le Bas, Voyage 
archeologiquc en Grece et en Asie Mineure, im zweiten Theile 
der Inschriften, Megaride et Peloponnese, die Forchhammer 'sehe 
Inschrift gleich unter N. 1— -2;*) ich fand im wesentlichen, mit 
Ausnahme weniger Stellen, in deren Lesung ich mir selber nicht 
genügt hatte, meine Herstellung bestätigt. Es kann jedoch keinen 
Zweck haben einzeln anzugeben, was mir vor Ansicht des Textes 
von Le Bas gelungen war; ich sage nur, dass, was das wesent- 
liche betrifft, bloss die Worte Z. 8 von osor cov bis ofidvoi- 
niebt von mir getroffen waren, weil mich die Vorgefundene Er- 
gänzung [ xa]Tce vo/iov, die einleuchtend scheinen konnte, von 
der in dem Beschluss gebrauchten Formel ableukle, ungeachtet 


*) Anmerkungen dazu sind in dem von mir eingesehenen Exemplar 
noch nicht vorhanden. 
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ich eine Formel (1er Art dort erwartet hatte. Da der Text des 
llrn. Le Das vollständiger und fast felilerlos ist, lege ich diesen 
zu Grunde in I, dem überlieferten Text, und habe darin nur 
weniges nach der Forchhammer’schen Abschrift geändert; diese 
aufgenonunenen verschiedenen Lesarten sind nebst einigen andern 
484 hei dein Grnndtcxle angegeben. Unter II gebe ich den Text in 
Minuskeln, unter III einige Anmerkungen, die vorzüglich den 
Dialekt betreffen; nur durch Keuutuiss des Dialektes war es mög- 
lich, die Inschrift auch ohne den bessern Text des llrn. Le llas 
fast in allen Theilcn zu verstehen und herzustellen. 

I. Grundtext. 

Siehe die Beilage. [Taf. XIII.] , 

II. Minuskel. 

Nixiag /hovvßiov iXtl ,£ ' TCpoßsßcoXsx’fiivov 
[ejipsv avzä, iiuöxj iazi zrj noXi Xuptiav xpo- 
[yi]nctQX taßa tvvoia ix jtpoyövav, xij iv nposdpCav 
[x]«At ce itoXig ’HyoO&svizdav bnözzoi x« napl- 
5 av&i Suptiav, xazavzci Sh xt) zol 2,Y<pef[«]s zag 
ax)zäg zifidg ixzs&rjxav&i ’HyoO&svizxjg , xi] i- 
[jr]l zag xoivag Ovvodag xccXiov&i zag itagytvv- 
fiivag, oitaz äv (pavtpov tsi, ozi zäv ofiövoi- 
av SiacpvXdzzi zäv ix zäv npoyovav napdofret- 
10 ff av d nöXig ’HyoO&svizaav nozzäv noXiv Xitps- 
iav , dsööx&rj zä üdfia, bnozzoi xa napyivxj- 
av&ij Eupeiav iv zag xoivag frvoiag, äg Sutfcoi ä itö 
[A]ig, V7taQ%i[iev axjzotg xa&airep xrj zotg noX- 
izrjg’ zol äh JtoXifiapxoi, inC xa zo xpdq>iOjia xov- 
15 pa&eisi, dvypaipdv&a zo ipdipiffua iv GzdXav ^[v] 
reo MsXayntoötia. Nixiag AiovvQiov f A[s]- 

' nQoßeßaXevfiivov slpev uvzä, ijctiäl] IJoXi[^iap]- 
%og Mivavog XaXsvg evnpyizag iäv dißtfA[«f] 
zäg nöXiog AiyoOfrsvizäv , äeööx&ca zä äd- 
20 [ia, npölgevov elfisv xal svspyizav zäg JtoXi- 
og Aiyoo&evizäv , vndpx^v di avzä xa&ansp 
xal zotgjdXXoig npotgivoig xal evepyizaig • t[oi] 
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di jroAs/iap^oi, in.fi xa to ipiicpidua sfupwtliJjY], 

(xvyQa^ayTa Bis OiuXav £v rä Mska(ino- 
25 .dein 

’■ III. Anmerkungen. 

Der Slein, auf welchem diese zwei Beschlüsse geschrieben 
sind, enthält noch neun andere Actenstücke auf derselben Seite, 
welche man bei Le Bas N. 3 — 11 findet. Diese und das zweite 
der oben stehenden sind Dorisch geschrieben, wie man es bei 485 
den A-egostheniten erwartet; ebenso der Beschluss bei Le Bas 
N. 12, den auch Welcker (kl. Schriften Bd. III, S. 242 ff.) und 
Rangabe (Antt. Hell. Bd. II, N. 704, S. 299) herausgegeben ha- 
ben. Der erste Beschluss ist aber in Böotischem Dialekt abge- 
fasst. Was hierüber zu sagen ist, hat Ilr. Le Bas in seinem 
amtlichen Bericht über seine Reise Revue archeol. 1. partie 1844. 

S. 170 schon grösstentheils vorweggenommen. Dass der erste 
Beschluss, für,Siphae, Böotisch abgefasst ist, kann als eine Artig- 
keit gegen die Sipheer betrachtet werden, um so mehr als die 
übrigen Actenstücke Dorisch sind und das Böotisch und das Do- 
risch verfasste Decret, wovon wir handeln, von derselben Person 
abgefasst ist; indessen ist es offenbar, dass zur Zeit der eilf so 
eben bezeichnten Beschlüsse Aegosthena zu den Böotern zählte. 

Für die beiden hier behandelten Stücke erhellt dies aus der Böo- 
tischen Magistratur der Polemarchen, und auch der Gebrauch von 
ftUj-ev in dem Pracscript beider Beschlüsse stimmt mit der ge- 
wöhnlichen Fassung der Böotischen Beschlüsse überein, so wie 
die Formel nQoßeßovXevuivov elven avrtß wie hier in einem 
Böotischen Denkmal gefunden wird (C. I. Gr. N. l570.a). In den 
übrigen neun Stücken findet sich das merkwürdige Praescript rov 
äeZvog clqxovtos iv ’OyfflOrü, meist mit dem Zusatz inl di no- 
hog rov detvog: wonach anzunehmen, dass Aegosthena damals zu 
Onchestos gehörte, nach dessen Archon dalirt wurde, und als 
besondere Magistratur nur einen inl nöXiog genannten Vorsteher 
hatte, eine Art inciieXtjrtjg, w ie der Athenische von Delos und mehrere 
ähnliche. Die Entfernung beider Orte von einander beweist da- 
gegen nichts. Ilr. Le Bas möchte zwar diesen Umstand aus einer 
Verbindung mit der Amphiktyonie von Onchestos erklären (vgl. 
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Slrab. IX, S. 412); dies genügt jedoch nicht, um das Datiren 
nach dem Oncheslischen Archon zu begründen. Vielmehr hat 
man wol, als Aegosthena zu Böolien gezogen wurde, dasselbe 
mit Onchestos verbunden , weil nach Böotischer Sage Megareus, 
der Sohn des Poseidon, aus Onchestos, wo sein Sitz gewesen, 
nach Megara zur Ilülfleistung gegen die Kreter gekommen war 
(Pausan. 1, 39, 5, vergi. 42, 1); auch die Megarische Sage er- 
kannte den Ursprung des Megareus von Onchestos an (vergi. um 
48c kurz zu sein, Gid. Vogt de rebus Megarensium vs/jue ad bellu 
Persica, S. 24). Das Decret N. 12 dagegen gehört in eine Zeit, 
wo Aegosthena zu Megaris zählte; denn das Praescript desselben 
weiset mit Bestimmtheit Megarische Verfassung nach, und auch 
die Aufschreibung des Decretes wird nicht den Polemarchen, 
sondern den Demiurgen aufgetragen, die nicht Böolisch sind. Alle 
diese Actenstücke dürften in das Zeitalter nach Alexander dem 
Grossen bis etwa zur Zerstörung von Korinth gehören. Für die 
hier behandelten Stücke bemerke ich, dass das M bald verticale, 
bald unten auswärts laufende Schenkel hat; das S hat bald diese 
Form, bald eine etwas zierlichere, das <t> diejenige, welche Z. 2 
ausgedrückt ist. 

Der Böotismus des ersten Beschlusses ist ein sehr gemässig- 
ter. Y statt oi und a kommt darin nicht vor, dasselbe gilt auch 
. von andern Böolisch abgefassten Inschriften. OY statt v lindet 
sich nur Z. 14—15 in xovga&eiei, also statt des langen v, niemals 
wie in andern ßöotischen Inschriften auch statt des kurzen. I 
statt e vor einem Vocal erscheint Z. 8 in lei, Z. 4— 5 in nugi- 
avd'i, wogegen Z. 7 xaXio v&i stellt. Auch der Dorismus von 
N. II ist der mildere, was namentlich Z. 21 für vnägxeiv zu 
merken. Der Name des Verfassers ist in beiden Stücken in ge- 
meinem Dialekt gesetzt, A hxlug diovvolov ; der Name des Völk- 
leins folgt dagegen den verschiedenen Dialekten, dem Böotischen 
iui ersten Beschluss, ’Hyoß&evitdav, ’HyoO&evirrjg, dem Dorischen 
im zweiten, j4lyoO&tvirdv. Einige Besonderheiten oder Abwei- 
chungen von der strengen Regel des Böotismus erwähne ich bei 
den einzelnen Stellen. 

2. ccvrä. Das Ol des Dativs des Singulars habe ich hier, 
Z. 11 in TOIAAMOf und Z. 16 in TOIMEAAMPOAEIOI durch 
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(o wiedergegeben, da ich noch nicht überzeugt bin, dass die Böoter 
avxot, rot öctfiox u. s. w. gesprochen haben. Icii halle das Ol 
für archaistische Schreibart; auch in dem Dorischen Stück steht 
Z. 17 AYTOI, Z. 24-25 TOIMEAAMPOAEIOI, neben AYTÖI 
Z. 21 und TQIAAMßl Z. 19 — 20, wenn nicht liier vielmehr Forch- 
hammers TOIAAMOI das richtige ist. 

2. iitid ij. Der vollkommene Böotismus erfordert imStC, 
wie C. I. Gr. N. 1569. a. III und in der Inschrift von Chorsia 
(Halkyonia S. 34) Z. 2. 

2. xy noki. Statt ai und u sagen die Böoter y ; daher 
tij für das Dorische tu: denn den Umwandlungen der Böoter 
liegt immer das Dorische zu Grunde. Hieraus ist es auch zu er-5487 
klären, dass die Böoter r) für die Bedingungspartikel ti sagten und 
für xul ti ebenso xy (C. I. Cr. N. 1569. a. 111); t/ steht statt des 
Dorischen ui. Dies ist in meiner Inlrod. Inscr. Boeot. I, §. 8 
zu bemerken vergessen worden, und der Böotismus y für das f t 
der Bedingung durch irgend einen Zufall in §. 9 vermerkt, wo- 
hin er nicht gehörte. 

2. Eixptixov. Stephanus von Byzanz kennt nur zwei gen- 
tilicia von Siphae oder Siphe: Eicpuiog und Eapuievg (Eupatvg 
Apoll. Rhod. I, 105). Auf das erstere kann für unsere Inschrift 
nicht zurückgegangen werden; denn der iNomin. plnr. endigt in 
ihr auf Sigma. (Z. 5). Will man auf Eixpuisvg zurückgehen, so 
muss man Eiytuöv betonen (vorausgesetzt, dass die Betonung der 
Böoter die gemein Griechische gewesen sei, der ifch hier folge): 
Eupatevg wäre alsdann zuerst in Etxpyevg, und hernach, als ob 
dieses nicht schon selbst Böotisch sei, nochmals umgewandelt 
worden in Eifptitvg, ein Verfahren, wovon ich schon früher Bei- 
spiele nachgewiesen habe (Inlrod. Inscr. Boeot. I, §, 5); ferner 
müsste Eitptiiov in Eixpuüv zusammengezogeii sein, wie TIh- 
(tauog und dgl., besonders Xaktiäv G. I. Gr. N. 1567. Diese 
Inschrift ist jedoch nicht Böotisch sondern I.okrisch und die Zu- 
sammenziehung hat in unserem Böotisehen Denkmal keine grosse 
Wahrscheinlichkeit. Die öfter hier wiederkehreude Form Euptiav 
erklärt sich streng Böotisch 3us einem gentilicium Eitptvg ; Ei- 
iptiav ist Böotisch statt der bekannten Form Eixpyav, wie von 
< Paxsvg 0coxyt g und Böotisch 0coxsltg ( Inlrod . Inscr. Boeot, 
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I, §. 5). wohin auch XqqOisIcov in der Inschrift von Chorsia 
(llalkyonia S. 34) Z. 3 gehört. Hiernach ist Z. 5 Äg>£f[$]g zu 
ergänzen; die Lücke beträgt nur Einen Buchstaben, nicht wie 
Forchhaouner nptirL hat, zwei; dies erliellt auch aus der Ver- 
gleichung der übrigens offenbar falschen Lesart bei Le Bas, in 
welcher ßN die Stelle von [E]C einnimmt. .. 

4... [x]«A i. ßö.oüsch für xakil, wie anderwärts &Q%i, dni%i 
und unten Z. 9 öiatpvkdtTi^ Es ist hier die .zusammengezogene 
Form xakst böotisirt, obgleich Z. 7 die unznsammengezogene xa- 

StifooiV angewandt ist. „ „ . ._ 

4—5. . ar.ic e.l.ll. 0 . S. unten zu Z. 7—8. 

'188 5. xceravT «, Statt xuzxttvrtx; Beispiele und Analogien s. 

bei. Ahrens (lial. Dor. S, 354 rtial. Aeol. S. 213. 

5, g. S. oben zu Z. 2.. 

6 . txte&ijxccv&t. Tidrjxa statt rt&eixu ist unbegreif- 

lich; selbst das gemein Griechische zt&eixu leiten die Gramma- 
tiker aus dem ßöotischen ab, und statt ave&rjxu sagten die Böo- 
ter uvideixa, indem rj Böotisch in si übergeht, et aber nicht in 
tj, sondern in t. ... 

.6—7. £’]|.[jr]/._ So habe ich nach dem Texte von Le Bas 
und nach bekanntem Sprachgebrauch ergänzt. Folgt man der 
oben in der verschiedenen Lesart angegebenen Stellung der Züge 
in Forchhammers Urschrift, so kann man statt dessen s’i![n] setzen, 
welches dem . Sprachgebrauch dieses Decretes entspricht. 

Z, 7 — 8 . zeig zcapytvuJ! fte'vojg. Forchhammer und Le Bas 
stimmen hier vollkommen überein, ausser dass ersterer. statt 
MENßS nur Ml ,. ß£ hat. Dass zwischen dem in Z. 7 und 8 
überlieferten etwas fehle, davon ist keiue Anzeige vorhanden, 
und wollte man annehmen, es fehlte etwas am Schluss von Z. 7, 
etwa 0, so würde man sich die Erklärung nur erschweren. Das 
Verbum, dessen Partieip wir hier haben, kommt in diesem Decret 
sicher noch einmal vor, nämlich Z. 11 — 12 riAPriNYlQNBH, 
wo wie Forchhammer in dem gedruckten Text ausdrücklich ver- 
sichert, am Ende von Z. 11 nichts fehlt; eben so wenig fehlt 
etwas am Anfang von Z, 12. Diese auffallenden Formen enthalten 
etwas sehr merkwürdiges, nämlich ein Verbum in f u: yivv/itu, 
womit zunächst zivvfiai, xzivvyu vergleichbar ist. Das Partieip 
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hiervon ist das hier überlieferte yivv/isvog , wie dEcxvvyEvog. 

Im Conjuncliv trat aber wie in dem gewöhnlichen Paradigma 
das co zu; wie Öeixvvcovzcu , so n«Qyivvavzai ; und eine Böo- 
tische Form für letzteres ist naQyivvav&r]. Statt ai sagen näm- 
lich die Böoter jj, namentlich auch in den Verbal- Endungen der 
drillen Person, wie XEXöfußzrj, ocptikert]. Ferner ist schon längst 
nachgewiesen ( Inlrod . Inscr. Boeol. I, §. 12), dass in den Ver- 
bal-Endungen auf vz t, wie üavxi (cofft), fyavrt , ditoÖEÖöavzi, 
in welchen das Dorische t in andern Dialekten zu Sigma wird, 
lauft oder aßi, i%(o0i, dnodsdöaßc, die Böoter statt r ein & 
setzten, also Icov&l, e%cov&i, dnodsdouv&i, wohin in unserer In- 
schrift xukiovth Z. 7, s’xzE&rjxccv&i Z. 6, izuqCg jvd't Z. 4 — 5 489 
gehört. Hierbei blieb man jedoch nicht stehen; man dehnte die 
Umwandelung des vt in v& auch auf andere Verbal -Endungen 
aus, in welchen das z nicht in andern Dialekten zum Sigma wurde: 
eine Ausdehnung, die als anomal zu betrachten ist, wie häufig in 
den Sprachen der Gebrauch die Analogie überschreitet und die 
daher auch nicht allgemein galt, sondern nur von einzelnen un- 
bewusst gemacht wurde. So haben wir Z. 15 dvygarlxiv&io statt 
des Dorischen dvyQatydvTCß , [in einer Orchomeniscben Inschrift 
bei Bangabe Bd. II, N. 898 [o^vvEßdlov&o] und in der Leba- 
deischen Inschrift bei Le Bas N. 765. a. dntyQdcpav9o, daneben 
aber in einem gleichartigen Denkmal auf demselben Steine, in b, 
djtEygd^ccvzo , was überhaupt das gewöhnliche ist. Endlich ge- 
hört dahin die Form ißzgozE vad'rj , welche in drei Orchomeni- 
schen Inschriften vorkommt, bei Le Bas N. 624, 625, 626. In 
N. 624 (Ussing Inscr. Gr. inedd. N. 52. S. 41 , [Bangabe ßd. II, 

N. 1305]) steht Z. 9- 10 TYlPPATONü[E]£TPOTEYA0H, in 
N. 625 (Leake Travels in- north. Gr. Bd. II, N. 37, Keil Syll. 
Inscr. Boeot. III. S. 13, [Bangabe N. 1306; nach Keil’s Zählung] 

Z. 26—27 TY. .PATONIIESTPOTEYAOH, in N. 626 (Curtius 
im Bh. Mus. 1843 S. 108. Keil a. a. 0. III, S. 3 f. [Bangabe 
N. 1304]) Z. 6 TONPPATONESTPOTEYAOH, [oder nach Ban- 
gabe TOM, nicht TON.] Es bedarf daher keiner Ausführung, 
dass nicht mit Alirens (dial. Bor. S. 517) eßxQozevaov gelesen 
werden kann; ohnehin ist ßzQazEvdco unglaublich: nur über das 
Vorhergehende, nicht aber über IßzgozEva&t] kann man zweifei- 

Boeckh's Schriften. VI. 24 
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hafisein, und ich bemerke gelegentlich, dass N.624 und 625 meines 
Erachtens TYI anzuerkennen ist, so dass N. 625 TY[lP]PATON 
zu ergänzen; ferner dass N. 626 TOI I statt TON gestanden haben 
wird, [was Rangabe auch fand.] Tod ist soviel als roiSe, und 
Tvt ebenfalls, indem tv — to l oder ot; in beiden vertritt das 
ätixrixov £ die Stelle des de, wie C. I. Gr. N. 11 in rot und 
rat, was ich noch für sicher halte.*) Auch in der Inschrift von 
Kopae C. I. Gr. N. 1574 2 erkenne ich jetzt in TON jenes TOII 
(rott); nicht TOI (rot) wie Ahrens a. a. 0. der für rot stall otäe 
oder rotde nur eine Kopaisehe Inschrift hei Ulrichs (Keil a. a. 0. 
IV, S. 18) anzurühren weiss; die Lesart ist mir aber zweifelhaft. 
Le Bas (PL 600. 7) hat dafür FOI, womit freilich nichts anzu- 
fangen ist. Doch ich kehre zu dem sichern iargorevaftt] zurück. 
Ries ist nichts anderes als eCrgdrewTcu, ein Perfectum, welches 
400 in jenen Inschriften ganz an seiner Stelle ist, obwohl man den 
Aorist erwarten könnte. Statt vrea setzte inan v&q; tler wei- 
cheren Anssprache wegen wurde dann eGrgörevv&r} in eGrgo- 
revafh] verwandelt, wie ninavvzai Ionisch nenavaxai. Nach 
allem diesem ist es klar, dass das Z. 11 — 12 vorkommende nag- 
yivvcav&rj statt nagyivvcovxai steht und zu einem Verbum in 
(u ytvvfiai gehört. Zwar könnte jemand sagen, in 7iagyivv(ie'va>s 
stehe vermöge eines Böotismus v stall o oder statt eines die Stelle 
des o vertretenden kurzen oi> (wie in zfiovgxogiäa, Inschr. von 
Tanagra bei Le Bas N. 455 ov statt des kurzen o steht); aber 
abgesehen davon, dass sich hieraus die Form nagyivvavd’t] nicht 
erklären Hesse, wird o und ov im Böotischen nicht zu v, sondern 
umgekehrt nur v zu ov , wie ovv govv, ovvfia ovovfia. Was 
das nugyivvav&r] belriITt, so schien mir Anfangs in PAPI ßNOl 
Z. 4— 5 ebenfalls PAP[HNY] ßNO[H] zu liegen, da die Formel 
ganz dieselbe zu sein schien wie Z. 11 — 12: doch befremdete 
mich 'die Uebereinslimmung beider Abschriften in dem letzten 
I Z. 4 und vorzüglich in dem I der Endung Z. 5. Wollte man 
nag[yivv] lesen, so wäre dies statt eines unerhörten na- 
gaylvaoi; dies wird aber niemand für richtig halten, zumal 

*) [Ganz deutlich stellt TOII fiir TOIAE in der Orcliomenischen 
Inschrift bei Rangabd Bd. II, N. 898, welcher das Richtige schon er- 
kannt hat.) 


Dlgilized by Google 



371 


neben nagyivv^ivag und nagyivvav&ri. Unbedingt verwerfe ich 
die Meinung, der Schreiber könne ein I für H gesetzt haben, 
weil ihm itacistisch rj wie i geklungen habe. Ich läugne nicht, 
dass der Böotische Dialekt in gewisser Art, die ich hier nicht 
näher bezeichne, zu der Umwandelung der alten Aussprache in 
die Neugriechische beigetragen haben könne; aber dass das i] 
den Böotern nicht wie i klang, lässt sich aus ihrem System der 
Umwandlungen hinlänglich klar machen, worauf ich hier eben- 
falls nicht weiter eingehen mag. Doch es bedarf das PAPI !QN0l 
Z. 4 — 5 weder einer Ergänzung noch einer Verbesserung. 77«- 
giav&L ist Böolisch statt nagiaoi, nagäCL (vergl. oben S. 486): 
der Verfasser bat hier, um gemein Griechisch zu sprechen, stall 
önöooi av nugaylvavzcn das gleichlautende ojrotfot av nagäoi 
— zovg jeagovzag gesetzt. 

8. onaz av. OPQT beruht auf der Lesung von Le Bas; 
Forchhanimer hat dafür eine Lücke. T statt O am Ende des 
Wortes ist höchst auffallend ; eher würde man es in der Mitte, 
in onagäv vertragen. Hier ist aber av von dem vorhergehenden 
Wörtchen gesondert. 

9 — 10. Ttagdoft etWaav. Die Böotische Umwandelung von 491 
el in l findet keine Anwendung in den Formen, in welchen ei 
aus ev entstanden ist, wie nugöo&ivg itagÖo&Ei'g. 

12. datgot. Der Optativ ist sicher, und scheint von der 
indirecten Bede herzurühren; das gewöhnlichere ist ag xa mit dem 
Conjunctiv. Die Lesart AAIS^OI kann ich nicht erklären; ich 
habe daher Forchhammers I aufgenommen; wodurch ö'aigoi ent- 
steht, was vom Vertheilen des Fleisches hei den Opfermahlen 
hergenommen, die Bedeutung der Feier der Opfermahle, wie 
öctidaL yäuov und dgl. erhalten haben könnte. Gäbe nicht Le 
Bas ausdrücklich AAI, so könnte man an [PE]IOI denken. Uebri- 
gens erforderte der volle Böotismus dafddot (oder d«tdd v). 

14 — 15. xoü!lpco#f lei. Das P setzt Forchhammer am 
Ende von Z. 14; Le Bas hat es gar nicht, lässt aber dessen Stelle 
zu Anfang von Z. 15 frei. Dieselbe schwer begreifliche Ver- 
schiedenheit der beiden Abschriften in Bücksicht der Stelle eines 
Buchstaben zu Ende der Zeile oder zu Anfang der folgenden 
ist in der verschiedenen Lesart oben bei Z. 10 — 11, 13 — 14 be- 

24 * 
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merkt; icli folge in «1er Stellung Le Bas, habe also Z. 15 zu 
Anfang das bei Forcbhammer Z. 14 zu linde erhaltene P einge- 
setzt. Die Endung dieses Zeitwortes ist bei Le Das OEIE, bei 
Forcbhammer OEIEI: mit ersterem ist nichts anzufangen; da aber 
das letzte E nicht müssig sein dürfte, so ist wohl anzunclunen, 
dass OEIEI richtig sei. ’EnC na = ineiöuv erfordert den Con- 
junrliv, im gemein Griechischen nvQaftfj. Die Form = 

(y) Z. 8 zeigt, dass in dieser Inschrift in der conjunclivischen 
Endung ei statt y eintritt, übereinstimmend mit Ahrcns dial. Aeol. 
S. 209, dass dieses rj im Döolischen durch u gegeben worden sei, 

während ich nach C. I. Gr. N. 1569 a. III aufstellte, es sei in 

r\ übergegangen : in einer andern Stelle N. 1568 habe ich es 
zweifelhaft gelassen, ob naxaaneväxxt] statt naxaonevdaoy oder 
statt naxaOnevdöOai stehe. Slalt xvpaj&y hätten also die Böoler 
novga&ei gesprochen. Hier aber finden wir novQa&eiei. Be- 
kanntlich ist die Endung des 1. und 2. Aor. Pass, ä, rjg, ij aus 
te>, e'i/g, tij entstanden, welches im lonisnms festgehalten worden 

ist, wie ei'iQa&tco u. s. w. ; es findet aber überdies eine Zer- 

492 dehnung in eia , eiyg, eit] oder rja, rjyg rjy in den Home- 
rischen Formen des Aor. 2 dapeiye Oajirjy u. s. w. und in ana- 
logen Formen von Verbis in f u statt, welche Zcrdehüung auch 
auf den Aor. 1 anzuwenden unbedenklich ist. Diese scheint im 
Böotischen fortgedauert zu haben. Aus der Zerdehnung in efy 
jedoch würde als Böotisch novQa&iti folgen; aus der Zerdehnung 
in rjy dagegen folgt eiei, was hier vorkommt, da rj und y in ei 
übergehen. 

15. £ v Oralav. So Le Bas, und auch in der Urschrift 
von Forcbhammer war Baum für einen Buchstaben zwischen E 
und ’S. gelassen. Es erledigt sich hierdurch die Möglichkeit, die 
nach Forchhammers gedrucktem Text vorhanden schien, es habe 
der Schreiber ioxdlav geschrieben, was nach mehreren Bei- 
spielen, wovon Franz Elcmm. epigr. Gr. S. 110—127 einige nach- 
weist, hätte angenommen werden können. 

17 — 18. 77o [ %o$- So nach Forcbhammer. Nach 

Le Bas ergäbe sicli noKCx[C]'\xog , ein auf jeden Fall seltner 
Name. Ob Forcbhammer E statt IT, oder Le Bas IT statt E ge- 
lesen, lässt sich schwer entscheiden ; da am Ende von Z. 17 sicher 
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etwas fehlt, ist anzuneliinen, dass an dieser Stelle die Schrift etwas 
verwischt oder erloschen ist. 

18. tf(«r£Ä[£t]. Dass aucli liier am Ende der Zeile die 
Schrift schwer erkennbar sei, lässt sich daraus schliessen, dass 
Forchhamnier nur noch das A hat, wogegen Le Das AI gielit. 
Fehlt nichts hinter AI, so muss man annehmen, der Steinschreiber 
habe in diesen Dorischen Theil den Böotismus öiareXi: (wie Z. 4 
xaÄt) gebracht; ich finde es wahrscheinlicher, dass dtccrcXet stand. 

23. So nach Forchhainmcrs Lesart. Nach Le 
Das wäre xrpwtTfff] zu lesen, wenn man nicht El als archaistische 
Schreibart für tj ansehen will. Gegen letztere Meinung spricht 
Ahrens dial. Dor. S. 294 in Bezug auf den Dorisrnus, einiger- 
maassen auch in Bezug auf Attische Inschriften. Für die Atti- 
schen fehlt es nicht an Beweisen, dass El statt Hl in denselben 
oft rein archaistisch vorkommt; und ich kann mich auch noch 
nicht überzeugen, dass in den Dorischen Inschriften das El des 
Conjuuclivs nicht bloss ein Archaismus der Schrift sei. Wenn übri- 
gens Le Bas KYPQOE. . zeichnet, so hüte man sich xwpo0-£[iij] 
zu vermuthen; denn ineC xct = insidav erfordert den Conjunctiv. 

24. slg (Stalcev. Die Lesart schwankt zwischen s(g und 493 
ig, und beides kommt in Inschriften des milderen Dorisrnus vor 
(Ahrens dial. Dor. S. 359). Ich habe das erstere vorgezogen, 

da es theils vor OraXav, tlieils vor rö ’OXv[.i7tieiov, theils vor 
röv däpov in der Dorischen Inschrift von Aegosthena Le Bas 
N. 12 und in Megarischen Inschriften sehr häufig vorkommt, wie 
C. I. Gr. N. 1052, und in den von Le Bas N. 26 IT. in der Ephem. 
archaeol. N. 1327 ff. und von Rangabe Antt. Hell. Bd. II, N. 693 ff. 
herausgegebenen; obgleich in den beiden letzteren Texten hier 
und da auch ESSTAAAN und ESTONAAMON erscheint. Der 
sorgfältige Französische Herausgeber giebt in allen Stellen EIS. 
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XV. 


Eine Bemerkung über den zodiakalen Kalender des 
Astronomen Dionysios.*) 


Gelesen am 18. November 1858. 

8 Laut Bericht vom 28. Oct. d. J. habe ich mir Vorbehalten, 
auf die Erörterung einiger streitigen Punkte der Aegyptischen und 
Römischen Zeitrechnung, welche von Hin. Th. Mommsen und 
Hrn. Lepsius neuerlich verhandelt worden, und welche auch 
mich theilweise berühren, später zurückzukommen. Ich beab- 
sichtige heute nicht von diesem Vorbehalt im ganzen Umfange 
der Sache Gebrauch zu machen; der Lauf jener Erörterungen 
veranlasst mich jedoch, vorläufig Einen Punkt in Erwägung zu 
ziehen. Hr. Lepsius hat nämlich in der am 11. Nov. gelesenen 
Abhandlung „über mehrere chronologische Punkte, die mit der 
Einführung des Juliauischen und des Alexandrinischeu Kalenders 
Zusammenhängen" geäussert, ich sei mit seiner bereits in der 
Sitzung vom 12. Aug. Hrn. Mommsen entgegengesetzten Ansicht 

9 über die technische Aegyplische Zeitrechnung vor dem festen 
Alexandrinischen Jahre vollkommen einverstanden, ') also auch 


*) [Die Zeitrechnung des Astronomen Dionysios ist ausführlich dar- 
gestellt in des Verfassers Kuch: „lieber die vierjährigen Sonnenkreise 
dor Alten“ (1863) S. 286 — 340.] 

1) In der Mittheilung, welche Hr. Lepsius im Monatsbericht vom 
11. November hat drucken lassen, findet sich diese Aeusserung nicht. 
Was ich s.igo, beruht auf seiner Mittheilung, wie sie gelesen worden. 
Da ich in dem Monatsberichte genau abdrucken lasse, was ich vorge- 
tragen habe, so konnte ich diese Aeusserung nicht darum übergehen, 
weil sie in dor gedruckten Mittheilung des Hrn. Lepsius weggelussen ist. 
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mit der Hrn. Mommsen ebendaselbst entgegengesetzten Ansicht 
über den Kalender des Astronomen Dionysios. Schon vor dem 
12. Aug. war ich mit Hrn. Lepsius über diese Punkte einig, 
und ich bin ihm dafür verpflichtet, dass er meine Zustimmung 
erwähnt hat. Ihre Erwähnung in dem Vortrage vom 11. Nov. 
führte mich zu der weiteren mündlichen Aeusserung', es lasse sich 
mit mathematischer Strenge erweisen, der von Ilrn. Mommsen 
angenommene Anfang des Dionysischen Jahres sei falsch, und icli 
übernehme diesen Beweis. Diesen führe ich nun vorläufig, um 
mein Wort zu lösen und von Hrn. Mommsen selber aufgefordert. 

Die That ist nicht gross; denn die Sache liegt auf der Hand. 
Wir sind alle drei befreundet, Hr. Lepsius, Hr. Mommsen 
und ich; keiner von uns wird sich durch Widerspruch verletzt 
fühlen. 

Die Meinung des Ilrn. Mommsen, soweit sie hierher ge- 
hört, hat Hr. Lepsius so bestimmt: „die“ (AlexandriuischcJ 
„Setzung des ersten festen Thoth habe auf dem Anschluss an 
einen älteren festen Kalender, und zwar zunächst an den Diony- 
sischen beruht, dessen Neujahrstag, wie angenommen werden 
könne, im J. 30 v. Clir. gerade auf den letzten Tag des beweg- 
lichen Kalenders oder den 30. Aug. gefallen sei. Der 30. (resp. 
in den Gemeinjahren der 29.) Aug. als Epochentag des Dionysi- 
schen Kalenders lasse sich unter der Annahme erklären, dass 
sich dieser seinerseits an den altägyptischen festen Kalender an- 
geschlosscn habe, dessen Epochentag gleichfalls der 29. (30.) Aug. 
gewesen sein dürfte.“ „Das Dionysisohe Neujahr setze Hr. Momm- 
sen, wie schon erwähnt, auf den 29. Aug., obgleich dieser auf 
den 4. Parthenon falle, was er durch eine doppelte, eine popu- 
läre und eine astronomische Bezeichnung derselben nur verschie- 
den numerirlen Monalstage erkläre" (Leps. im Mon.-Ber. vom 
12. Aug.). ln den Worten „der 30. (resp. in den Gemcinjahren 
der 29.) Aug. als Epochentag des Dionysischen Kalenders“ liegt 
ein kleines Versehen. Der Unterschied des Jahresanfanges zwi- 280 
sehen dem 30. und 29. Aug. findet zunächst in dem festen Ale- 
xandrinischcn Kalender stall, und musste Hrn.Mommsens Ansicht 
nach allerdings auch auf den Dionysischen übertragen werden ; 
aber in jenem beginnt nicht das Schaltjahr mit dem 30. Aug. 
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und die Gumeiiijahre mit dem 21)., sondern das erste der drei 
Gemeinjahre beginnt den 30. Aug., die zwei folgenden Gemein- 
jahre und das vierte Jahr, das Schaltjahr, den 29. Aug. Dieses 
Versehen ist aber unwesentlich. Auch ist es unwesentlich, ob 
lir. Mommsen die feste Alexandrinischc Zeitrechnung zunächst 
an das Dionysische Jahr angeschlossen habe; der Kern der Sache 
ist, dass Ilr. Mominseu den Dionysischen Kalender einem alt- 
ägyptischen und dem fcstcir Alexandriuischen in Kücksicht des 
Jahresanfanges (jedoch mit einer nachträglichen Nebenbestimmung) 
gleich setzt, und das Bestehen jenes altägyplischcn schon vor dem 
.1. 30 v. Ghr, durch den Dionysischen unterstützen will. Uebri- 
gens ist es unzweifelhaft, dass Ilr. Lcpsius die Meinung des 
Um. Mommsen richtig wiedergegeben hat. Denn Ilr. Momm- 
sen sagt ausdrücklich (Köm. Chronol. bis auf Cäsar S. 249), „er 
stehe nicht an zu behaupten, dass das Jahr des Dionysios kein 
anderes sei als das ältere feste Aegyplische, und dass die Diony- 
sischen Monatnamen und Monatlängen auf dieses sich beziehen.“ 
Indem er ferner den Anfaugstag der Dionysischen Aera und so- 
mit des altägyplischcn festen Kalenders feslslcllcn will, sagt er 
(S. 251), „da von beiden Seiten“ (welches diese Seiten sind ist 
hier gleichgültig) „alles zusammenstimme, und endlich auch die 
als Dionysisch überlieferten Jahrzahlen auf ein sommerliches Neu- 
jahr hiudeulen, werde man als solches den 29. resp. den 30. Aug. 
ansetzen dürfen;“ d. h. der Anfang des festen allägyptischeu, 
Dionysischen und festen Alexaudrinischen Jahres ist Hrn. Momm- 
sen einer und derselbe. Er führt hernach an, dass der Eudoxi- 
sche Kalender allerdings hiervon abweiche; für den Dionysischen 
macht er keine Abweichung geltend, ausser eine geringe. Er 
, wirft sich nämlich selbst ein, dass der erste feste Thoth 3ü / 2! ,. 
Aug. nicht einem Dionysischen Monatsanfang entspreche; denn 
der 29. Aug. entspreche dem 4. Parthenon: er findet jedoch, dass 
die Astronomen die kleine Schwierigkeit ihr Jahr mit dem 4. 
Parthenon zu beginnen und mit dem 3. zu beschliessen nicht in 
Verlegenheit bringen konnte (S. 252). Soll aber eine so auf- 
:i.si fallende Behauptung,, wie die dass schon im 15. Jahrhundert vor 
(ihr. ein festes Aegyplisches Jahr mit dem Anfang vom 3l) / 29 - Aug. 
bestand, erhärtet werden, so bedarf es meines Erachtens eines 
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genauen Zutreflens der Daten in allen hierauf bezüglichen Be- 
weismitteln; mir würde schon dieser Mangel an Uebereinslim- 
mung der beiderseitigen Jahresanfänge um drei Tage ein Finger- 
zeig dafür gewesen sein, dass das Dionysische Jahr nichts mit 
dem festen Alexandrinischen gemein habe und folglich auch nicht 
dazu benutzt werden könne, ein altägyplisches festes Jahr von 
gleichem Jahrpunkt wie das Alexandrinische zu erschlossen. 
Wenn es sich nun findet, dass das Dionysische Jahr nicht nur 
etwa drei Tage, sondern auch noch mathematisch sicher wenig- 
stens einen, nach sachgemässcr Conihinaliun aber sogar zwei 
Monate vor dem Alexandrinischen angefangen habe, so wird das 
Dionysische Jahr aus dieser Untersuchung ganz ausscheiden müs- 
sen, da es an jedem sachlichen Anhalt fehlt, um aus ihm auf 
den Anfang eines allägyplischen festen Jahres zu schliessen. Den 
Mangel der Uebercinstimmung in Tagen und Monaten aus ver- 
schiedenen Zählungen, einer populären und einer astronomischen 
zu erklären, ist zulässig, wenn die Identität der Systeme schon 
feststeht; ist diese erst zu beweisen, so ist eine solche Erklärung 
wirkungslos für die Untersuchung. 

Ehe ich zur Hauptsache übergehe, sei es erlaubt, von Jos. 
Scaligers Bestimmung des Jahresanfangs des Dionysios zu spre- 
chen, wie er sie in der ersten Ausgabe des Werkes de etnen- 
datione temporum (IV, S. 170. Paris 1583) gemacht hat. Er 
setzte denselben auf den 25. März, dein Sinn seiner Bede nach 
ausgehend von dem richtigen Grundsatz, dass ein Zodiakal- 
kalender am natürlichsten mit einem der vier Quadranten des 
Thierkreises, also mit einer Nachtgleiche oder Sonnenwende be- 
ginne. Er ging aber vom Widder, vom Monat Krion aus, aller- 
dings im Allgemeinen nicht unpassend: denn der Widder ist den 
Aegyptern der Anfang des Thierkreises. Er hat sich aber geirrt 
und später alles auf diesen Jahresanfang bezügliche getilgt (Leid- 
ner Ausgabe 1598. S. 251 f.) : es ist mathematisch sicher, dass 
das Dionysische Jahr nicht mit der Frühlingsgleiche beginnt. Man 
hat später bemerkt, dass es im Sommer begann. Ilr. Mo rumsen 
selbst (Röm. Chrono). S. 248) sagt: „die Rechnungen ergehen, 
dass auch das Dionysische Jahr im Hochsommer begann," und 
auf den sommerlichen Anfang kommt er wiederholt zu sprechen 
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(vergl. S. 245, 251). Die Rechnungen Iheilt Hr. Mommsen nicht 
mit: auch Id eler (hist. Untersuchungen über die astron. Beobb. 
der Alten S. 271, Udb. der Chronol. Bd. 1. S. 356) sagt bloss, 
das Dionysische Jahr sei an eine Aera geknüpft , deren Epoche 
auf den Sommer 285 vor Chr. treffe; die Rechnungen, worauf 
dies beruht, setzt er voraus. Welches sind nun diese Rechnungen? 
Bekanntlich haben wir bei Ptolemäos sieben nach der Dionysi- 
schen Aera und dem Dionysischen Kalender datirte astronomische 
Beobachtungen; die Reduction dieser Daten auf die Julianische 
Zeitrechnung nach Maassgabe der Ptolemäischen Reduction auf 
die Aera des Nabonassar und den beweglichen Aegyptischen Ka- 
lender findet man bei Ideler (astron. Beobb. der Alten S. 263) 
auf einer Tafel zusammengestellt, und wenn Hin. Mommsen in 
den Dionysischen Daten kleine Berichtigungen erforderlich schienen 
(s. Mommsen a. a. 0. S. 246 f.), auf die ich Rücksicht nehmen 
werde, so ändert dies nichts in der hier vorliegenden Beweis- 
führung: ebenso wenig kommt etwas darauf an, ob man die von 
llrn. Mommsen gemachten Aenderungen anerkennt oder andere 
Lesarten dafür setzt , die allerdings statt jener angenommen wer- 
den können, wenn man von einer verschiedenen Conslruclion des 
Dionysischen Jahres ausgeht. Die auf diese Daten gegründeten 
Berechnungen zeigen nun, dass Scaliger, wie er selbst sah, 
sich irrte, wenn er den Jahresanfang des Dionysios mit dem 
Widder und 25. März machte; sie zeigen, dass dieser Jahres- 
anfang auf den Sommer traf; endlich zeigen eben diese Rech- 
nungen, aus welchen der Jahresanfang im Sommer erschlossen 
worden, dass derselbe nicht Ende August fiel und nicht der Par- 
thenon der erste Monat war. Der Irrthum würde vermieden 
worden sein, wäre nicht mehr auf die Monatsdaten als auf die 
Jahresdaten der Beobachtungen geachtet worden. Hier sind die 
Rechnungen. 

Die dritte Beobachtung ist angestellt am 29. Hydron nach 
gewöhnlicher Lesart, oder nach einer von llrn. Mommsen 
gebilligten Veränderung am 19. Hydron des Dionysischen 
J. 23 = 12. Febr. 262 vor Chr. 

Die vierte Beobachtung ist angeslellt nach gewöhnlicher Les- 
art am 4. Tauron oder nach einer von Hrn. Mommsen 
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gebilligten Veränderung am 1. Tauron des Dionysischen J. 23 233 
= 25. April 262 vor Chr. 

Zwischen dem 12. Febr. und 25. April hat also bei Dio- 
nysios kein Jahreswechsel stattgefunden. Dies genügt gegen 
die Meinung, das Dionysische Jahr habe mit der Frühlings- 
gleiche begonnen, und ich übergehe daher die anderen 
Beweise als überflüssig. 

Gicbt man dem Tauron mit Um. Mommsen (a. a. 0.) 

31 Tage, so ist der letzte Tauron des Dionysischen ,1. 23 
der 25. Mai 262 vor Chr. 

Die fünfte Beobachtung ist angestellt am"] 28. Leonton des 
Dionysischen .1. 24 = 23. Aug. 262 vor Chr. 

Der erste Leonton des Dionysischen J. 24 ist folglich der 
27. Juli 262 vor Chr. 

Der 25. Mai 262 vor Chr. ist ein abgeleitetes Dalum aus 
dem Dionysischen J. 23, Monat Tauron, der 27. Juli [262] vor 
Chr. ist ein abgeleitetes Datum aus dem Dionysischen J. 24, 
Monat Leonton; folglich fällt der Jahreswechsel bei Diony- 
sios zwischen den 25. Mai und 27. Juli letzteren einge- 
schlosscn, und der Parthenon, der dem Leonton unmittelbar 
folgt, ist frühestens der zweite Monat, nicht der erste. 

Die sechste Beobachtung ist angestelll nach gewöhnlicher Les- 
art am 7. Didymon oder nach einer Veränderung, der Hr. 
Mommsen mit einem Fragezeichen folgt und die ich hypo- 
thetisch zu Grunde lege, weil ich von seinen eigenen Grund- 
lagen auszugehen angemessen finde, am 3. Didymon des 
Dionysischen J. 28 = 28. Mai 257 vor Chr. 

Vom 25. Mai 262 vor Chr. bis 28. Mai 257 vor Chr. 
sind 5 Julianische Jahre und 3 Tage verflossen, und zwar 
vom letzten Tage des Tauron des Dionysischen J. 23 bis 
zum 3. Didymon des Dionysischen J. 28. Wäre der Tauron 
der letzte und der Didymon der erste Monat des Jahres, 
so müsste das Datum vom 3. Didymon in das 29. Jahr des 
Dionysios fallen; es fällt aber in das 28. Jahr desselben: 
folglich ist der Didymon nicht der erste Monat. Der letzte’ 
Tauron war nach obigem der 25. Mai; also ist der 1. Didy- 
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mon der 26. Mai. Giebt man dem Didymon mil Hin. 
Mommsen 31 Tage, so schliessf er mit dem 25. Juni. 

284 Nun ist sclion bewiesen, dass des Dionysios Jahreswechsel 
zwischen dem 25. Mai und 27. Juli letzteren einschliesslich 
liegt; es ist aber auch bewiesen, dass der Didymon nicht 
der erste Monat des Jahres ist: folglich liegt der Jahres- 
wechsel des Dionysios zwischen dem letzten Didymon oder 

25. Juni und dem 27. Juli letzteren cingeschlossen. Der 
erste Monat des Dionysischen Jahres ist also entweder der 
Karkinon oder der Leonton, der Parthenon ist aber ent- 
weder der dritte oder der zweite, und der früheste Anfang 
des Jahres der 26. Juni, der späteste der 27. Juli. 

Die siebente Beobachtung ist angeslellt am 10. Parthenon des 
Dionysischen J. 45 = 4. Sept. 241 vor Chr. 

Der 1. Parthenon des Dionysischen J. 45 ist also der 

26. Aug. Von der Zeit der fünften Beobachtung, dem 
23. Aug. 262 vor Chr- bis zum 26. Aug. 241 vor Chr. sind 
21 Julianische Jahre und 3 Tage, verflossen, und zwar vom 
28. Leonton des Dionysischen J. 24 bis zum 1. Parthenon 
des Dionysischen J. 45. Wäre der Leonton der letzte und 
der Parthenon der erste Monat des Jahres, so müsste das 
Dalum vom 10. Parthenon, 4. Sept. 241 vor Chr. und der 
entsprechende 1. Parthenon oder 26. Aug. 241 vor Chr. in 
das Dionysische J. 46 fallen. Sie fallen aber in das Diony- 
sische J. 45; also trat der Jahreswechsel nicht mil dem 
Monat Parthenon und nicht gegen Ende August ein. 

So weit reichen die strengen Beweise. Dass aber der Kar- 
kinon der erste, folglich der Leonton der zweite, der Parthenon 
der dritte Monat war, dafür hat sich schon I de ler (astron. 
Beobb. der Alten S. 271) entschieden mit Berufung auf Gemi- 
nos, und ich füge hinzu, dass auch Aratos die Zodiakalbilder 
zur Verwunderung der Scholiastcn (zu Vs. 544) vom Krebs an 
zählt. Den weitern in diesem Sinne lautenden Andeutungen des 
Ilrn. Lepsius (Mon.-Ber. v. Aug. d. J. S. 453) muss ich im 
wesentlichen beistimmen. Setzt er als Dionysischen Jahresanfang 
im J. 285 vor Chr. den 27. Juni, während unsere Hechnung 
auf den 26. Juni führt, so liegt der Grund hiervon in einer 
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stallfindendcn Verscliiedenlicit der innern Construclion des Dio- 
nysischen Jahres. Fr setzt den Karkiuon dreissiglägig; setzt man 
ihn mit Hm. Moinmscn, dessen Conslruction wir hier haben 285 
folgen müssen, einunddreissiglägig. so weicht der Jahresanfang, 
nacli der Art wie ihn Ilr. Lepsius gefunden hat, um einen Tag. 
zurück. Die Entscheidung stelle ich Ilrn. Lepsius anheim, wenn 
sie überhaupt möglich ist.*) 


*) [Vorgl. Ueber die vierjährigen Sonnenkreise der Alten S. 288 f.] 
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XVI. 


Eine Inschrift von Kalaurea und eine Peyssonel’sche 
Inschrift von Athen.*) 


a. 

II4)NIOIIATEAEIAErKA 
AAYPEAKATATATTATPIA 
ETTI0EO0EIAEOZTAMIAEAO 
EETATTOAITArKAAAYPEA 
5 TANETTAINEIAITAMTTOAIN 
TANZIONIQNOTIAIATEAEI 
EYNOYZEOYZATATTOAI 


a. 

Zktpvloig ariktia ty Ka- 
lavQiu xurd tu hutqiu. 

’Enl (dsorpEiösog tufu'a ido- 
i-e tu noh t(ä)y KalavQeu- 
5 t.üv , inuivtoai tu fl n oliv 
rav Eitpvicov, ott öiatEkei 
evvovg iovöa rü noli (x.t. A.) 


*) [Annali ilell’ iustituto. 182 'J. fase. I. 11 .] 

Uocckh’s Schriften. VI. 25 


155 
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b. 

ist! HNKEATinn 

1 ATKHATIoNoMENANAI 
1FIAAQYA0NNAI:ZANAEAZ 
NAIOAOPOP:IANTirEN:YAAIK 
5 IEYZZTAAI:NTIMOKAHEXA 
E:YZAXAI:ZAF:ZIKYON>Z 
NATAZIAAOZ.tDIAOEENOYKOE 
ZITTTTION AT AZ0IAOEEN 
KOPKYPAIOZTTENTAOAONTIMOI 
io <APIKAEOYZAXAIOZATTZIKYO 
EAAAHNAFOAAONIOZH0AIZTION 
HTHZrTYEMHNKAEKrENH 
.YAXAIOZATTOKOPIN0OYTTAI 
ONKAEATENHZAYKINOYAXA 
15 KOPINOAYOTTAITHNMIKKINA 
KAEIAOYKOBKY0AIOZENTOI 
HNIOXOZETGICAx QN0IAOI 
TTOAYKAEITOYTTTOAEMAIIA 
AT70BATHZANTINAX0ZZA 
20 ITTTTOUßNTIAOZTYAlIZ lO 
TTIKßll<J>IA0KYAIHZT70AYK 
TTT OAEMAI I A OZ0 YAHZx E 
AYAON<DIAOKPATHZTT:AYK 
TTTOAEMAIIAOZTYAHZZYN0I 
25 AIAYAON0IAOKPATHZTT:AYKACII 
T7TOAEMAIIAOE0YAHEAKAMTTION 
01 AOKT ATH ZTTT AYKAEnTOKTTTOAE 
MAIIAOZ0YAHZEKTQN0YAAPXON 
ITTITQirTOAEMIZTEI AIAYAN EN:TTA:I 
30 GOYAAPXOZAAM:KAEAAKAMAN-- 
ßANTI A:>Z0YAHZITTT7fclEKT;NIYAAP 
XONnuAEMIZTEIAlAYAcNZATYPO - I 
IOKAEOYZKEKTTOTTIA:Z0YAHZir 
IOKAE. YZKEPOTTI AZ0YAHZI T 
35 1 lfclEKTONOYAA:XpNAKAMTTION 
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b. 


nuyxgdziov 

Mivavd(>(og ’Aoxkti}mdd[o)v ? (A s &rj)vul{6)g'i 
dvd(g)ag ( doki%o)v 

■Aw ä(a)gog ’Avzt.yiv{o)v r Akix(agva)6Evg. 

5 6z ddi(o)v 

Tipoxkrjg Xa[Qixk)i(o)vg ’A%ai(6)g djr(d) Ztxv(cö)v(o)g. 
(diavko)v 

’AyaaiXsag* <I>iko%svov Ko(Qxvgaio)g. 

'inmov 

’Ayao{iktog) *) Oik o|{V(ov) Kogxvgcdog. 
itivza&kov 

IO Tifiox(kijg) Xagixkiovg A%aidg djt(o) Zixv(cövo)g. ( n)akrjv 

Anokk(a)viog ’H<pa<.6tC{a)v[og) . . . rjzijg. 
itv{y)(ir]v 

Kks(a)yEvri(g Avxivo)v Aycubg dito Kogiv&ov. 
nay[xgdzijov 

15 Kkeayiv)]g AvxCvov ’Ay_u(iog and) Kogiv&{o)v. onkiztjv 

Mixxiva{g\ . . . xkiiäov Ko(g)xv(g)aiog. 
iv z<ß (niedia?) ijvio%og i(g)ßißd£av‘? 

G>ikox(gdzt]g) Ilokvxksizov Uzokefiauäiog qivkrjg). 
azoßdzijg 

20 Avzi([i)a%og Za . . . 'Inno&avziöag {<p)vki]g. 
favysi Lii)m.xcp 

•I>ikox(gdz)zig Ilokvx(keizov) IlzokEyaiidog q>vkrjg. 
%s[vyEi d()avkov 

< Pikoxgazrjg n(o)ki>x(kEi'zov) Ilzokifiatiöog (tp)vkrjg. 
6vv[togidi) diavkov 

25 (pikoxgdzrjg lI(ok)vxkei(zov) IlzokEfiaiiäog (pvkijg. 
dxdfimov 

<l>iki)x{Q)dzrjg Il(o)kvxke(i)to(v) Ilzokefiaiidog cf vkrjg. ix 
zcöv <pvkd(>xio])v inna 7iokE(u6zfj di avk(o)v iv(o)7ik(iov) 

30 Bovkag%og Aa[i(o)xkia Axafiavzidog <pv(k)rjg. 

L7Z3t( a) ix z(cojv (<p)vkdg%av n oksfu6ztj diavkov 


*) [’dyaoUaos? Vgl. jedoch dae S. 391 über A Bemerkte. — E.] 
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EATYPOIlEPOKArOYIKEIPOniA. 

YAHZEKTQNlFFEQNIFFOITT:A. 

IZTEINIKOAßPOZNIKHZIOYAEQl 

IAOI0YAHZIFFQIAIAYAONAE. 

40 IXPZAnXIFFOYOrNEIA= Z<t>YAH 
T F'1IAKAM^TI:N0PAZYKAHZAP 
IKAEQYZOINEIAOZOYAHZENTO. 
FFOAPOMQirKnANTc^Ns.l"^ 

üßAIKEIMAZTANAG AZiAE 
45 IQZMAZANNAZ0YKEAMTIT7QAI 
KQIEAZIAEYZTTTQQrMAIOZEA 
ZIAEOZTTTOAEMAIOYI— CZOYT 
ZYNOEIAITEAEIAIMYlcQNHPAOAl 
A = YAN---X-EYZAI70KYANpYAPM 
50 rTTT^AI Kc.| A H MH TPIOZ A ION YZI=YAO 
TTOAEYZAITOFYPAMoYKEANTY 
TIOTEAEIßllEPQNrOPnOYAOAIKEYZ 
T'iNAmOTONrOPriOYAAOAIKEYZ 
T0NAI1 OT PlNKHZAI:MATITCAECCi 
55 AYZANIAZOC.-. A;.P: YZIAQNIOZ 
lco EKT ONTTO AITI KC - N ITTTT Q ITTOAYAP 

AZKAHI~IAAHZANAr=NIKOYTTAN 
0N‘ AOZ0YÖHZAPMATin= AEMI 
IßlOl AOKPATHZTTOAYKAEITOYTT 
60 AEMAIIAOZ<t>YAHZTEYrEITTOMTT 
ArNIAZTTOAY-KAETTOYlTT=AEMA 
AOZ<t>YAHZiEYrEIAIAYAN<DIAOZ 
KPATHZTTOAYKAEITOYTTT-AEMAI 1 
A 0 Z =|= Y AHZZYNQPIAIT70AEMIZTHP 
G5 -AMI IAOMPATHZTT: AYEIP:YTTZAI 
7AHA:Z<J>YAHZZYN — IAIAIATAIN 
7lAZT:MAX:ZZ-c5NCAYEKI = :n’ 
Z=|=YAHZZYNOPIAIAK---TTIZH 
<t>IAOKPATHZF:AYKAEIT0YTT 
70 AEMAH AH 
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Zdxvpog ^(spjoxXiovg Kex(p)onid(o)g epr’Xijg. 

35 ijr(jrcj) ix x[i 5 )v epvXd(Q)%<av dxduniov 

(ÜJdxvpog r ItpoxX(i)ovg Kt[x)ponid(og epjvXrjg. 

ix rcöv tnneenv innen n(o)X(t[i)tOxtj 
Nixööcopog Nixrjdiov Aeeo(vx)i8og epvXrjg. 

'innen öiavXov 

40 Ae .... g ’A{p)%innov Olvei8(o)g cpyXrj(g. 
in)nen axdpniov 

(&)pa6vxXrjg 'Ap(%)ixXeovg OiveZö og epvXrjg. 

iv t(c 5 l)nnoSpotien (i)x ndvx{en)v (avvenpiöi) ncoXixt] 
Meeesxetvdßug (ßeto)iXecng MccOavvdoov. 

45 xeX(rj)xi ncoXixä 

[ßjaßiXevg Ilx(oXe)natog (ß)a<uXi(a i)g nroXepeeiov x(rjg 
Aiy)v(n)xov ? 
ßvv(enp)idi xeXeice 

Mv{p)env ? 'Hpa(x)X(ei]ö(o)v ’A v(tio)xei>g ccno Kvdvov. 
dpii(etTt) naXixtn 

50 Arjfirjxpiog Aiovvai[o)v (’ Avxi)o(%)evg and Ilvpatinv. 
xeXtjxt xeXeten 

'lipeov Fooyiov A[u)odixtvg r(eö)v eend (<P)oiv(i)xrjg. 16 i 
a(p)fiaxi nXelien) 

55 AvOaviag 0e(o)8(ed)p(o)v 2 idcdviog. 

ix x[c5v) noXinx{en)v innen noX(tfiiGxrj)? 

’AaxXtjniecdijg 'Av8{po)vixov Tlav{di)oviöoq epv(X)rjg, 
cippaxi n(o)Xe[u(eSxr]p)ien 

•PiXoxpdrrjg TloXvxXtixov ll(xo)Xt(iaiidog epvXrjg. 

60 t,evyei nofinUxin?) 

’Ayvietg TIoXvxXe{ix)ov IIr{o)Xcf.ia(u r )öng epvXrjg. 

£evyei öiavX(o)v 

(PiXoxpdrrjg TloXvxXtixov TIx{o)Xtpuaiöag epvXrjg. 
ßvvcopiö'i noXt(iiax)]p(i)a 

65 (0}i Xo{x)pdxr\g Il[o)Xv{xX)ei{ro)v Tl{ro)X{ip)a(ii)S{o)g 

epvXrjg. 

(Jvv(cnp)idt diavX(o)v 

. . . Ox[6)pci% : ,o)g 21 ... . A(o)i>(s) K(expo)n[iSo)g epvXrjg. 
<5vv(a)pidi ax{dp.)iti[ov) 

70 (piXoxpdrrjg lJ(o)XvxXeix(o)v Il{ro)Xfpa(iidog ’epv)Xij(g). 
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Remarques. 

a. 

160 Celte inscriplion qui se trouve sur une pierre placee au des- 
sus du portail d’une eglise abandounee et dediee ä Ste. Parasccue 
ä Poro, l’ancienne Calaurie, a eie communiquee ä monsieur Pa- 
not ka par Ia honte de monsieur de Varennes attache ä l'ambas- 
sade de S. M. le Hoi de France a Ia Porte Ottomane . pour Fin- 
strer dans ccs annales. Elle ne contient que le commcncement 
d’nn decret de Ia ville des Calaureates cn faveur des Siphnicns ; 
Ia flu est sans doute on eflacec ou coupee. Les deux premieres 
lignes forment le titre: Decret sur l'immunitc ä Calaurie pour 
les Siphnicns selon les anciennes coulumes. Le meine usage de 

161 mettre ä la tete des decrets un tel titre, est reconnu dans les 
documens de proxenie attiques et beotiques ( Corp . Inscr. Gr. n. 90. 
91. 1563.). La forme Kakavpsäxat est officielle: voycz l’in- 
scription de Calaurie Corp. Inscr. Gr. n. 1188. de laquelle une 
copie, mais moins paifaite, lut procuree par faveur de Mr. le 
Comle Guilleminol: c'est d'apres la pbrase qu'on y lit, « nokcg 
a roiv KakavQturäv, que j’ui corrigee dans nolre inscriplion 
r[(ö)y KalavQEaxäv quoiqu' on puisse desirer xü roiy Kak. Apres 
le titre suit la formule usitee de pareils decrets: Sous le questeur 
Theopheides il a plu ä la ville des Calaureates de louer la ville 

162 des Siphnicns, parcequ eile est toujours bienveillante ä la ville 
(des Calaureates). Mais on n’y trouve pas le point le plus essen- 
tiel, c’est la formule, qui indiquait qu'une immunite avait eie 
accordee aux Siphniens; laquelle etait ou rexemption des droits 
de douane ä l’entree et ä la sorlie, ou celle des charges des 
liturgies, et des autres contributions, auxipiellcs les etrangers 
domicilies ä Calaurie etaient ordinaireiuent assujettis Dans le 
premier cas, qui me semble plus probable, celte partie doit avoir 
ete conc-ue ä peu pres en ces termes: dopen äs avxotg xal axs- 
ksLccv xQqpdxav itavxav dv äv sloctycoGi xal s^üycoßi, xal 
sgitkovv xal sxnkovv xal nokepov xal sCgdvag. C’est ainsi qu’on 
lit. dans plusieurs decrets de proxenie, par exemple dans celui d’O- 
dessos (Varna) chez Gruler. Tlies. p. CCCCXIX. 2. [C. I. n. 2056.] 
Mais si l’on preföre l’aulre opinion, on doit supplcer la partie perdue 
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selon des decrets tels que ceux^ue nous avons Corp. Inscr, Gr. 
n. 87. Dcmosth. de cor. p. 2o5 ss. Au reste, l’absence de 
l’iöla adscrit au datif donne ä croirc, que rinscription n’est pas 
anterieure au preraier siede avant notre ere. 

b. 

L’an 1741. le 21 Juillet le voyageui' Francais Peyssonel trouva 
a Athencs dans la maison d’un Turc, avec dcux autres marbres 
dejä publies il y a long-temps, celle inscription ccrite au dos 
d une pierre de l’epaisseur d’un pied et demi de Roi, de deux 
de largeur et de trois de longueur. Le cahier des inscriptions 
que Peyssonel avait recueillies, est depose ä Paris dans la biblio- 
llieque royale; Mr. Adalbert Ziegler, un de mes andens eleves, 
les y a copiees pour inoi apres la publication du preraier volurne 
de mon Corp. Inscr. Gr. dans lequel ce monuinent jusqu’a pre- 
sent inedit aurait du dre insere avant le n. 232. p. 353. Le 
commenccment eil manque; ä la fin on ne desire rien, et Peys- 
sonel niemc a note, que la soixante-dixieme ligne est la defiliere 
du marbre. La copie de toute l’inscriplion est tres fautive: entre 
autres la lettre A y est si frequente, que Peyssonel a trouve 
necessaire d’ajouter cette remarque: „Je copie l’inscription comme 163 
je l’ai trouvee (il n’y a que la lettre A qui doinini? presque dans 
la dite inscription) , laissant Messieurs de l’Academie ä la de- 
diifTrer.“ 11 n’etait pourtanl pas diffleile de retablir le raonu- 
nient jusqu’ä un certain degre; et il me parait superflu d’entrer • 
cn de longs details sur la restitution, que j’ai proposee ci-dessus: 
je n’ai pas meine separe par des parentbeses toules les lettres 
diangees, mais seulement edles qu’il etait necessaire de corriger 
par un ebangement plus fort, et celles qui sollt suppleees toutes 
entieres. En general il suffit de remarquer, qu’il y a dans la 
copie de Peyssonel en quelques endroits des lettres superflues, 
p. e. I. 51. ä la (in les lettres TY, 1. 52. le premier 0, de plus 
que ligne 34 est la meine que ligne 33 et que ligne 53 est com- 
posee des lignes 52 et 54 par je ne sais quelle confusion. Dans 
l’orthographe il y a peu de clioses remarquables. Pour Hl il 
est ecrit El dans le mot nokepiozfj 1. 38; si la forme Q n’etait 
pas plutdt un 0, l’auleur de l’inscription a prefere. la forme 
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Aeavttöog ä l’aulre Atovzidog^yovzt ina nole Corp. Inscr. Gr. 
n. 275 [p. 383 a. J). La (crmiiiaison du mol ’Avziysvov I. 4. les 
manieres de prononcer et d’ ecrire KoQXVQuzog, Jlrokspcaidog 
sollt assez connues; la forme Otvsidog pour lordinaire Oivi\i- 
dog est dejit observee d.ins plusieurs inscriptions atliipies d‘un 
<ige, oü 1‘usagc de la lettre E pour H etait depuis long-lemps 
aboli (voyez la note Corp. Inscr. Gr. n. 275), ct je ne crois pas 
qu’il faille lire ni Oivijöog ni Oivetdog. 

Mais c’est a l’egard des jeux publics, quc cette inscription 
est d'un baut inlerel, parccqu’elle nous donne une grande idee 
de la multitude et de la varicte de ccux qui lureiit celebrcs 
ä Atbenes, ct qu’elle nous eu fournil un detail plus riebe qu'au- 
cun aulre monuinent: eile est encorc plus mcmorable, parceque 
le temps dans lequel eile a »ile composec, peut etre dcterniine, 
et qu’on peut demontier, que bien que d’ autres fetes atliipies 
etaieut aussi embellies par des jeux semblaldes, ce marbre se 
rapporle aux Panalhenees ou grands ou pelils, qui ctaient si 
104 illustres par leurs combats de inusiipic ct les autres jeux gymni- 
ques et cqueslres, trop connus pour en donner des iiolices (vo- 
yez Meurs. Panalh. c. 7 ss.): plus bas j’expliquerai seiilemeiil 
l’excreice de l’apobate, d’ ou j' infererai, que nolre marbre cou- 
tient une liste de vainquciirs aux Panatbcnces. Dans mon Corp. 
Inscr. Gr. (n. 1591.) j’ai publie une inscription, qui est con- 
servee a Atbenes, mais qui m’a paru etre beotique, parcequ'elle 
ressemble beaucoup ä une autre beotique, qui se tronve de meine 
ä Atbenes (n. 1590.): inaintcnant en eonsiderant que cellc-ci de 
Peyssonel a beaucoup d'accord avec n. 1591. la palrie de ce 
meme numero me senible plus douteuse qu’auparavant, et je 
n’oserau pas determiner, si le dernier monument est thespien 
ou alhenien: ccpcndanl l’inscriplion n. 1491. tonte ressemblante 
au marbre de Peyssonel qu’elle soil, n'olTre pas cette foule de 
combats divers, par laquelle celui-ci est si remarquable, ct eile 
ne contient rien , d’oii l’on puissc conclure avec cerlilude soll 
origine Attique. D'un autre cdte on doil comparcr avec le mar- 
bre de Peyssonel l’inscription albenienne Corp. Inscr. Gr. n. 232. 
qui conlient une liste de vainqueurs de la coursc ä pied avec la 
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notice des tribus, aiixquellcs chacun d’eux apparlenait; ce que 
nous voyons aussi dans l’inscription de Peyssonel. 

Pour les jeux qni sont enumeres dans cejje-ci, je me bor- 
nerai ä dire peu de mots sur leur ordre et d’en nommer et 
expliqucr les terntes les nioins comius, sans enlrer en de pro- 
lixes discussions et dans des eclaircissemens sur des choscs trai- 
tees plus d’une Ibis, lesqucls ie but de ces annales ne perniet 
pas. La partie conservee de l’inscription comniencc par les jeux 
palestriques et par eeux de la course ä pied (I. 1 — 16.). Les 
vainqucurs de ces jeux sont presque tous etrangers, excipte un 
Atlienicn, que j’y reconnais 1. 3., donc il est evident, que les 
exerciccs de ce genre etaient proposes aux concurrcns sans dif— 
ference de leur patrie. Celui de ces jeux, qui parait ä la lete 
du marbre conscrve, savoir le nuyxQUTiov , est nommc une sc- 
conde fois I. 13. 14. avant l’äyoiv ou ÖQO(iog onlirrig, qui est 1C5 
le dernier des exercices, que j’ai indiques, et qui precede les 
curules innnediatement: or I. 3 on voit le mot avÖQccg: il est 
donc clair, que les artides suivans conliennent les jeux des com- 
batlans de l’äge viril, et que les jeux qui etaient nommes dans 
les arlicles preccdens, et dont le seid nayxQarLOV reste encore, 
etaient il peu pres les niemes, niais execules par des jeunes 
garcons.' Voilä pourquoi les articles nds avant le mot ctvdQKg 
finissent avcc le nKyxQCtnov , et les suivans avec YonXirrjs: 
ear l’oarAtVijff n’etait pas destine aux jeunes garcons, Irop faildes 
pour porter des armes;- mais le xayxQiiriov etait execule aussi 
bien par des garcons, que par des adultes, et nous avons un 
excmple du pancration des jeunes garcons aux grands Panathe- 
nees chez Xenophon (Sympos. I, 2). La comparaison des inscri- 
ptions n. 1590. 1591, conduit au meme resultal , et outrc cela 
en comparant les niemes monumens on vcrra precisement, que 
la seric des divers exercices de course ä pied, laquelle j’ai resti- 
tuee pas mes supplemens ov, ffrädiov, duwlov) est tout- 
ä-fait fondee sur des temoignages incontestables. [Yinniog (dpofiog) 

I. 8. qui est ränge entre le diauios et le pentatblon, et non pas 
parmi les jeux curules, ne signifie pas une course de chcval, 
mais une especc particulicre de course ä pied. C’esl la meme 
chose que celle que Platon appelle ifpinitiog ( Legg . VIII. p. 833. IL); 
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car la suite du texte de Platon demontre d'utie maniere tres 
claire, que Y itpinxiog n'elait |ias une course decheval, ainsi que 
l'ont cru les grammairiens (cf. Philipp de pentathlo p. 63). C’est 
de cctte course a pied, i[u'on doit entendre Yinmog ögöpog, 
donl Jules Pollux (III, 147) fait mention ;*) Pausanias (VI, 16) 
nous enseigne, qu’il etait recu autrefois anx jeux Nemeens et 
Islhniiens, qu’il fut ensuite abroge et qu'Hadricn l'avait restitue; 
il nous rapporte atissi sa inesure, c’esl-ä-dire le douhle diaulos. 
Mais conrnic le diaulos precede immcdiatement sur notre inscri- 
plion, # ne parait pas elre inadmissible de sous-cntcndrc au mot 
166 iitTCiov le terme öiavkov, et de croirc que le tenne le plus 
•propre de cette espece de course du douhle diaulos etait öiavAog 
iniaog, bien que les ecrivains l’appcllenl siinplement inmog: du 
nioins on trouve aussi uu Zmtiog parmi les jeux de 

course ä pied (voycz l'inscription tngeatique Corp. Inscr. Gr. 
n. 1515): ainsi il est probable que, pour dislingucr l’un d'avec 
l autre, on avait forme ces termes. **) 

Apres les combals palestriques et ceux de la course ä- pied 
suivent les exercices curules et cquestres, dont plusieurs sont 
noinmcs plus d’une fois, par exemple ^evyet diecvlov et Gvva- 
q{öi öiavkov 1 . 22 ss. et 1. 60 ss. Il faut donc que ces terines 
repetes aient ete places sous des rubriques diverses. *Et voila 
I. 42. 43. une rubrique iv zä innodgopa , que j'appelle gene- 
rale , pour la dislingucr d’avec une autre espece de rubriques 
dont je parlcrai tout-ä-riieure; une teile rubrique generale op- 
posee ä celle de I. 42. 43. etait aussi I. 16. ou il n'est conserve 
que son commencenicnt iv xä, soit qu’on doive suppleer la pa- 
role neöitp, que je u’ y ai mise que pour servir d'exemple, soit 
que le mot tfr aöla ou un autre substanlif quelconquc ait occupe 
cette place: je ne sais si le Supplement Gxaöia n’est pas le plus 
vraisemblable ; peut-ctre se servait-on aussi du celebre stade pa- 
nalbenaique pour une partie des jeux curules et non pour les 
courses ä pied seules. Sous cette premiere rubrique generale 

*) [Dissen. Pind. Vol. I p. ‘268; Hermannus in eensura Pind. Diss. 
[p. 48. Opusc. VI p. 9) p u tat IcpinTctov et 86h%ov Ynntov esse idem: 
quod iucredibile.) 

**) [Cf. ad Corp. Inscr. N. 2214.] 
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(1. IG— 42) tous les vaiuqueurs sont Atheniens; on ne peut pas 
douter de ce qu'a cette partie des jeux il n’ait die permis de 
concourir qu’aux Atheniens seuls; usage, dont je parlcrai plus 
bas. Cepcndant cette premiere rubriquc generale est subdivisee 
eil trois parties. La premiere (I. 16 — 28) n’a pas un titre par- 
ticulier, declarant pour quelle classe d’boinmes ccs combats etaient 
deslines, comme cela est delermiuc par les autres rubriques cor- 
respondanles ; il s’en suit douc que les jeux, qui y sont places, 
etaient proposes ä tous les Albeniens. La seconde partie (1. 28 
— 37) contient le concours separe des phylarques ou des douxe ir.7 
conimandans de la cavalerie, la troisieme (I. 37 — 42) celui de 
tous les autres Chevaliers, qui fonnaient la seconde classe solo- 
nique du peuple athenien. Les exercices meines contenus sous 
cbacune de ces trois parties speciales ne sont pas tous differens. 

Car les pbylarques et les cbcvaliers, les uns comme les autres, 
executent la meine course directe ä clieval ordinaire (ijrsrra äxct{i- 
nio v); et il v a aussi entre leurs autres exercices quelquc corre- 
spondance. La seule difference est la suivante: les pbylarques 
executent le diaulos une fois avec un clieval de bataillc et armes 
(iTCTta ÄoAffttffr;} öiavlov ivönfoov, comme Platon Leyg. VIII. 
p. 834. C ordonne exclusivement la coursC en armes pour les 
jeux cquestres), la seconde l'ois avec un clieval de balaille saus 
armes; mais les cbevaliers executent le meine diaulos la premiere 
fois avec un clieval de balaille sans armes, la seconde fois avec 
un clieval ordinaire. Si 1. 37 ä la formule ix räv innicov 'Cnna 
jroAffuffrij il n’esl pas ajoute le mot diavlov, on doit le sousen- 
tendre neantnoins; il n’y est pas ajoute par la raison qu’ii s’euten- 
dait par la nature des cboses, et que cette omission ne faisait naitre 
aucunc ambiguite. Car les cbevaliers executaient sur un clieval de 
balaille le diaulos seulement sans armes, et non pa'fe aussi le 
diaulos arme, ainsi que Tun et I’autre etaient executes par les 
phylarques; et de l’autre cdte les cbevaliers combattaienl avec 
un clieval de balaille dans le seid diaulos, et non pas aussi dans 
l'acampios, ainsi qu’ils combatlaieut et dans l’acampios et dans 
le diaulos avec un clieval ordinaire: par consequent il n'etait pas 
besoin d’ajouler le mot diccvXov h la forinule ix xäv Cnniav 
Xnncs TtoXefiiörij pour distinguer ce jeu d’avec d’autres. On 
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observera ä peu prÄs la meine chose I. 64 ss. On y trouve de- 
signes Irois exercices, avvoQiSi jcoAffufftjjpt« , ovvcoQiöt, diav- 
Xov, avvagCöi dxdfimov: dans le premier terme la inesure 
n’est pas indiquee , parcequ'il y avait combat unique des biges de 
168 guerre, sans doute le combat du diaulos, niesure qui semble 

avoir ete fixee pour tous lcs jeux militaires: au contraire pour 

/ 

les biges ordinaircs deux exercices elaient ordonnes, et ceux-lä 
sont delermines par les mots opposcs diavXov et ccxd^mov, qui 
designent lcs mesures. Mais pour reveuir ä l’examcn des jeux de- 
tailles ii la premiere rubrique generale, les exercices de la premiere 
parlie speciale (1, 17 — 28), qui n'a pas un litre parliculier, ne 
correspondent a ceux des deux autres, dont je viens de denion- 
trer l'accord, qua l’egard des ternies SlkvIov et axctfiiuo v: 
car les conibattans de cetlc parlie ne Font pas la coursc ä che- 
val, niais en cbar, et nomnieincnt eu Itige et en quadrige. A la 
cnurse des biges apparlicnnent les ternies ßvvo iqCöl öiavXov et 
[avvogCSi) dxdfimov I. 24 — 26. La quadrige, qu’ou designait 
ordinairement par les mots apft«, tnnoi , te&Qinnov, est de- 
signee ici I. 20 ss. par les ternies fcevyet Innixä et t,evyei (in- 
mxö) dinvXov, comnie clicz Platon (Apol. p. 36. D.) la quadrige 
est designec par le mot £evyo$ dans la meme Opposition ä la 
synoris: ei' tig vfiäv Inno rj ^vvoqCSi fj £evyei vevixrjxev 
’OAvftniaßiv; cf. Pollux X. 53. Au premier de ces ternies t,ev- 
yu innixä il n’esl pas ajoulc le gcnre ou la niesure de la 
cnurse: il laut y entendre la course ordinaire, ä peu pres comnie 
I. 45 ss. Parmi tous ces ternies que j’ai nommes jusqu’ ici, le 
moins connu et qu’ aucunc iriscription n’a oll'ert jusqu’ a pre- 
sent, est celui du dgofiog dxdfiniog, que les grammairiens Grecs 
expliquenl par evfft’S xai dnlov g, et ii l’egard de la prome- 
nade par di’ ev&eias negCnnzog (Ilesycb. v. dxccfim'ag et dxdft- 
n tot dgofioi sclon la correction de Saumaise et d’autres, Suid. 
et Zonar, v. dxafiniag , Etjm. M. v. dxdjiniog, Lex. scg. p. 363. 
370. et dans les passages d’autres anlcurs; voyez Philipp de pcnl- 
athlo p. 60); le contraire est ögoiiog xdfiniog , xdfineiog, xafi- 
jirog ( Ilippocr . de diact. Il p. 363. Foes.), iv xafim] (Poll. III, 
147), dont une espece est le diaulos: 

Outre ces combats, que nous avons vus jusqu’ ici sous la 
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premiere rubrique generale, deux autres sont mis en t Ate de la 109 
premiere partie speciale. Le vainqueur de l’un est nomme ijvi- 
o%og d{s)ß l ß^i av (I. 17.); au moins je ne saurais une autre cor- 
recliun plus facile;*) celui de l’autre est appelle dnoß axtjg:**) 

Tun et 1’ autre apparlenaient au niemc char, et l'apobale, terme 
propremcnt alhenien, est le Champion, compagnon de Yfjvioxog, 
que les poeles appeilent jiocQuißdrrjg. Denys d'Halicarnasse (Ar- 
cheol. VII. p. 479. [Sylb.]) ohserve que les Domains araient garde 
deux exercices tres antiques, donl l'autre est celui des apobatcs 
(desultores) , qui, le combat des chars diriges par les ecuyers 
, (■qvto^ovg) elant termine, sautaient du char et conibaltaient entre 
eux ä la course ä pied: "Etsqov öl [lnt,xr\ö evpa.) nag okiyaig 
eu (pvXc£TtötX£vov noksGiv 'Ekkr\viGiv iv Ctgovgyiaig naiv 
dgxa(xaig, 6 x <äv naQtußeßrjxoxav x olg ugpaGi ögofiog. oxuv 
yag xtkog ui xcov inniav (lisez inncov) afukkca kaßavxai, 
änonrjdiövxig und xcov dgpdxav oi nagoxovfitvoi xolg 
%oig } ovg ot notrjxal plv nugaßaxag (ajnutez xakovGiv), ’sl&rj- 
vortoi öl dnoßdxag, xov Gxaöiatnv dfukiävxai ögöfiov avrol 
ngog dkkrjkovg. Un jeu pareil etait celui de la calpe, c’est-ii- 
dire d'une espece de course, qui s’executait ä cheval par un 
cavalier, qui apres avoir quitte son cheval par un saut faisait ä 
pied la derniere course ensemble avec son cheval, qu’il tenait 
par la bride : Pausanias (V, 9, 2.) nomme un tel cavalieb dvaßa- 
xt]g, mot synonyme ä l’autre dnoßdxrjg, parceque la meine per- 
sonne devait successivement sauter du char ou du ’rlieval et y 
remonter: c’est pourquoi Hesychius explique le mot dnoßaivov- 
xsg par dvtxßuivointg. Le cheval de la calpe etait selon Pau- 
sanias une jument, quoique Pollux VII, 180. relere la calpe aux 
mulets. Le meine combat que celui de la calpe etait au temps 
de Pausanias execute par ceux, qu’on appelait proprement ava- 
ßdxag , exeepte que ces dvaßdxca avaient des chcvaux entiers. 
Dans le jeu du char, que nous traitons ä present, deux person- 
nes, l’eruyer et son apobale, combattaient avec leurs concurrens, 

*) in siraili titulo, quem nunc dedit Ross [infra N. XIX] 

et in alio mihi misso [infra N. XIX.] 

**) [Cf. Müllerin cd. üermnn. Stuarti Antiqq. Ath. T, II p. 606. Plut. 
Plioc. 20 nTroßdxriv tipijxfi' (riö vtcö), „remisitei, ut ccrtarct ludo apo- 
batae“ in Panathenaeis , ut diserte dicitur.] 
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et bien loin que, comme il pourrait paraitre d’apres le recit de 

170 Denys d’Halicarnasse, la course des apobates n’eilt coinmence qu’ 
apres la fin de la course des chars, il parait plutöt que les apo- 
bates sautaient du cliar pendant la derniere course des chars 
meines, ainsi que les combattans de la calpe et les autres ana- 
bates sautaient en bas pendant leur derniere course de chevaux; 
ensuite ils montaient au char par dessus la roue. Ainsi l'apobate 
avait besoin du sccours de son ecuyer, qui devait le lavoriscr 
principaletnenl pour le retour au cliar: et e.’est la raison qui 
m’engage ä croire que 1’ ecuyer d’ un tel cliar, qu’on appelait or- 
dinairement rjvi 'o%og exTtoßaxixög , est nonnne sur notre inscription . 
ijvioj(og sgßißäfcav , c’est-ü-dire, qui fail enlrer l'apobate dans 

le char. D’ailieurs le tableau, que je donne du jeu des apoba- 
tes, n’est dessine ni d’aprds mon iinagination, ui d’gpres l’hymne 
bomerique ä Apollon (231 ss.), oü Schneider dans son dictionnaire 
grec a cru trouver une description de ce combat par une erreur 
un peu grossiere, puisqu’ il s’y agil d un jeu tout-ä-fait different 
celebre ä Onclieslos: ce sont les lemoignages des lexicographes 
grecs, qui nous fournissent ces details, excepte qu’ils font com- 
mencer ä l’apobate ses exercices par monier sur le char (to 
änoßaivuv ou dvaßaivciv) et les continuer par la descente, 
contre la nalure de la chose et le recit de Denys d’ilalicarnasse. 
Voilä l’article, qui se trouve Etym. M. v. anoßaxixäg (lisez avec 
d’ autres äzoßaxixog) Lex. Seg. p. 198. v. dnoßaxä (lisez «jro- 
ßaxäv) et fl. 426. v. ditoßaxäv clycov , avec quelques legeres 
alterations, que j’ai corrigees: ’Ayävog ’ovopa, iv m oi üpitti- 
QOi rov ikuvvEiv ao garet dpa fteovxav xäv Znitcav txnißuivov 
{Lex. Seg. p. 198. 426. dvsßaivov) äia rov xqoxov ini x öv 
dicpQov, xal ndhv xaxißcavov anxaiesxmg- xal tjv ro äy a) vi- 
el pa ne£ov dpa xal irntsag (c’esl-h-dire yviöxov). xakeixai ds 
dnoßaxixog gvioxog 6 slg xovxo drjkovoxi x 6 uycoviespa ixi- 
xt]6tiog. Les grammairiens n’ont pas bien dit ol HpxtiQoi xov 
ikavveiv dgpaxa-. ce n’etait pas l’ecuyer qui execulait les exer- 
cices de l’apobate , mais son compagnon : par exemple dans notre 
inscription 1’ ecuyer est Philocrate, liomme tres-habile ii gouver- 

171 ner les chevaux, qui a obtenu presque tous les prix proposes 
pour cc genre de combats; mais l'apobate est uu autre. Les 
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roucs des cliars deslines k tu jeu, formees sans doute d’une 
facon particuliere, se nomment dnoßaxixol xQoyoi (Harpocr. Suid. 
v. dnoßaxrjg r Zonar, v. dnoßaxixol xQoypi, Lex. Seg. p. 425 s.). 

Au restc, ce combat selon le temoignage de Theophraste, qui en 
avait traite au vingtieme livre des Lois, n’etait celebre dans la 
Grece qu’en Beotie et ä Äthanes (Harpocr. v. dnoßaxrjg); il n’e- 
lait en nsage qu’ aux fites les plus ancienues (Dionys. Hai.), entre 
lesquelles sollt les Panathenees, dont les combats etaient les plus 
anciens de la Grece selon lc rheteur Aristide; le nom dnoßaxrjg 
mime est altique; le jeu etait consacre k Mincrve (rjyezo r fj 
’A&ijvd, Lex. Seg. p. 426.); enfin il y a une tradition, qui dit 
qu’Erichthonius aux Panathenees, dont 4'instilulion lui est atlri- 
buee par l’histoire fabuleuse, avait un parabate arme d’un petit 
bouclier et d’un casque ä trois panaches, et que celui qu’on 
nommait apobates avait etc introduit par imitation du parabate 
d’ Erichlhonius. Voilä le passage du pretendu Eratosthene (Cat- 
aster. c. 13.): "Hyaye de (’EQix&öviog , og i&avfidöfh] ayuvi- 
axrjg yevögevog) emgeXäg xd riava&rjvcua , xal aga rjvi6%ei 
(on lit ordinairement ijvi'oyov) e%av nagaßdxrjv danidiov eyovxa 
xal xgiXoxpiav inl xrjg xecpalrjg- an exeivov da xaxd gigrj- 
Giv 6 xaAovgevog dnoßaxrjg. Nous avons aussi un exemple de 
ce combat ä celte fete cliez Plutarque (Phoc. 20); la meme hi- 
stoire, dont parle Plutarque, semble etre mentionnee par Alhe- 
nee (IV, p. 168. F.) , mais d’une maniire moins exacte. 11 est 
donc evident, que uotrc inscription est relative aux Panathenees; 
et le jeu de l’i )v£o%og dnoßaxixög et de son apobale y est ecrit 
le premier parmi les curules, parcequ’ il a ete introduit le Pre- 
mier aux Panathenees par l’auteur meme de cette fite. 

Sous la seconde rubrique generale des jeux curules et eque- 
stres ( iv xä tnnoÖgoga 1. 42. 43.) sont placees deux rubriques 
speciales: l’une ex ndvtcov (1. 43), l’autre ex xäv noXixixäv 172 
(1. 56.) savoir dycovioxäv. Les combatlans politiques sont ceux, 
dont Athenes etait la patrie: ceux-lä concouraient entre eux, sans 
que des etrangers fussent admis. G’est la meme chose que j’ai 
observee plus haut pour la premiere rubrique generale des exer- 
cices curules, oü les noms des tribus Altiqucs sont ajoutcs k 
ceux des vainqueurs ; la liste n. 232. remarquable par les notices 
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des niemes Iribus, apparticnl de meine a des combattans des 
exercices poliliques; et generalement, on n'ajoule dans de telles 
listos les noms des tribus qu'aux noms des vainqueurs des com- 
bats poliliques; si dans un eoncours, auquel ciiacun sans dilTe- 
rencc de patrie pouvait prendre pari, un Athenien avait vaincu, 
on l’appelait dans les lisles ’^&rjvatog . (voyez ce que j'ai dit ä 
1. 3.). D’ailleurs une expression pareille ä celle ix rav noXi- 
tixäv , se trouve Corp. Inscr. Gr. n. 1586. 29. savoir j;oßoü 
noXurixov. L’autre lilre speciale, ix navrav, qui est rnis ä 
la premiere place, comprend les conibats permis aux concurrcns 
sans dilTerence de patrie; comme n. 232. la formule natdag ix 
Tcävzau siguiße toute la classe des jeunes gar^ons en Opposition 
ii ciiacun de leurs trois ;iges pris separement. Sous les jeux 
poliliques nous avons I. 56. un terme mutile Inna noXvctQ — ; je 
crois qu’il a eie encore mal lu, et qu’ il laut ecrire 7toX(spi- 
öti]).*) J’observe, que dans la denomination du clieval de ba- 
taille l'auteur du monument se sert de la forme noXepiOTtjg, 
mais dans celle des cliars de guerre il emploie l'autre itoXepi- 
örijQiog, par exemple dans les termes uoua noXepiortjQiov, 
Gvvaglg 7toXepi<Svrj()ia. L. 60. dans la formule &vyei 7topn(ixä) 
la mesure de la course n’ est pas delerminee, parcequ’elle elait 
l'ordinaire; le Supplement xopjt(ixqi) me parait le jdus juste: 
c’esl une quadrige de parade que designe ce terme. Ensuile 
dans la formule t,evyeu öiavXov on doit suppleer le memc irop- 
7tLxä. J'ai deja parle plus haut des lignes 64 ss. a I’ occasion 
des courses de clievaux cxecutes par les pliylarques et les Che- 
valiers. En examinanl le calalogue des jeux poliliques et celui 
173 des autres eoncours on remarquera encore que lous les jeux 
curules et equestres militaires (imio) TtuXejjuGTrj , agpari jcoXe- 
piGxrigiq), GvvMQtdi 7toXtpi<jti]QUi) n’etaient destines qu’ aux 
combals poliliques. 

Je terminerai mon pelit travail par quelques observations 
sur les personnes nommees dans 1’inscription et sur le temps 
du monument. Parmi les Alheniens Pliilocrale est mcmorable, 
parcequ' il a obtenu lant de victoires qui y sont menlionnees ; 


*) [nolvägofuo secundnm novum titulum Kossii [infni N. XIX. JJ 
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1. 30 le nom du pere de Bularque, Dainocleas, est singulier ä 
cause du Dorisme: il faul supposer que cel lioumic etait ou 
Doricn d’origine ou nomrne d’ apres un Oorien, avec lequel sa 
Familie etait liee. Parmi les etrangers apres d'autres exemplcs 
il n’ est pas etonnant de voir des Pheniciens et des habilans 
d'autres pavs de l’Asie bordant la mcr mediterranen. L’un de 
ces etrangers (I. 52 s.) est nomrne Auodixivg täv azo Ooivi- 
xrjg, c’esl-a-dirc de Laodicee sur mer ( Corp . Inscr. Gr. n. 1693.). 
lln autre (1. 51.) est citoyen d’ Anlioche sur Pyramus, ville 
presque inconnue sous ce nom, qui est peut-etre Mopsueslie 
(Mannerl Geogr. anc. T. VI. P. II. p. 61.); le ciiangeinent des 
lettres AO . . . TTOAEYI dans celles-ci AN . . . TIOXEYI, bien 
qu’il paraisse violent, est pourtant juste. Un Iroisieme (1.50 s.) 
est <P Anlioche surCydnus, c’est-ii-dire deTarse, qui avait recu 
le nom d’ Anliochus Epiphanes ( Steph . Byz. v. Avzi6%Ha et v. 
Tugoög); c’est peut-etre de celle ville que vient la monnaie Gi- 
licienne, qui a l’epigraphe ANTIOXEQNTÖNT7PO . . . . AKÖI 
(Eckhel. 0. N. T. III. p. 48), si AK est mal lu pour AN: une - 
autre Anlioche en Cilicie lut celle sur Sarus. Mais les personnes 
de nolrc inscriplion les plus reinarquables sonl le roi d'Egyple 
Ptolemee, savoir Pldlometor, qui a gagrie le prix du ponlain seid 
(xsltjxi naXixa 1. 45 — 47. oü la correction t(jjs Aly)v(n)rov 
me parait plus vraisemblablc , que l’aulrc qu’on pourrait propo- 
scr, savoir OUopyjraQ), et Mastanalal (ils cadet legitime de 
Masinissa roi de Numidie, et pere du celebre Jugurtba (Sali. 
Jug. 5.), vainqueur k la bige de poulains (Ovvcoqcöi zaXcxij 
I. 43 — 45.), bonnne qui sans doute commc son fils excellaiL 174 
dans l'art de gouverner les chevaux selon les moeurs de ses 
compatriotcs, quoiqu’il füt plus estime pour sa justice (Appien 
Pun. 106.), et qu’on ne doive pas s'imaginer qu’ il ait conduil 
en* personne le char ä Athencs: car les princes chargeaient de 
cette lache leurs ecuycrs. Ce Maslanahal etait aussi verse dans 
la litlerature grecque ( Liv . Epit. 50.); ne fallait-il pas, qu' un 
tel prince cül la passion d’aspirer au prix des jeux les plus ce- 
lebres de la ville la plus cultivee de la Gr6ce? Enfin c’est prin- 
cipalement d’ apres ces dales, qu’on peilt fixer le temps du 
monumeni qui nous occupe. La ville d’Antioche sur Cydnus a 

Boeckh's Sclnift<*n, VI. *26 
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ete denommec d’apres Antioclms Kpiphanes, qui commencail ä 
rtfgner I’an 176. avant J. C. Mastanabal dans l'inscriplion n’esl 
pas appele roi, mais senlement fils du rni Masinissa, el il a pris 
le litre royal immediatcmenl apres la mort de son pere, l'an 
148. avant J. C. ( Appien Pun. 106.). Ainsi l'inscriplion a eie 
errite dans l’intervalle des ans 176. et 148. avant notre ere, lors- 
quc la conlederation acheenne suksistait encore. et que la ville 
de Corinlhe n’elait pas encore delruite par les Domains: d’oti il 
vient, qu'un des vainqueurs v est nomine Ache'en de Sicyone et 
un autre Achten de Corinthe. 
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I. 

H BOYAH KAI 0 AHMOZ 
AYP. IATYPON 0EO0IAOY TON 
<t> I AOTTATP I N KAI AIZTEOA 
NHOOPON APZANTA TTAIAN 
APXHN 4>l AOT El MOZ KA0QZ 
KAI E TT I TH TOY TTPOTOY AN 
APIANTOZ ANAZTAZEI AH 
AOYTAI ETI MHN ETTIMEAHZA 
MENON TÖN TOY AIONYZOY Ol 
KÖN KAI ANA0ENTA XPHMATA 
APÖZIN ETEIMHZEN KAI AEYTE 
PO ANAPIANTI AONTA KAI TTAAIN 
TTAZIN TOIZ KATOIKOYZIN AIANO 
MHN KAI EAEON 0ENTA QZTE MAP 
TYPOYMENON ETTI TOIZ KAAAI 
ZTOIZ KAI EYNOYZTATON ITE 
PI THN TTATPIAA YTTAPXONTA A 
NATOPEYEZ0AI AEI EN TAIZ Eül 
cDANEZTATAlZ TON 0EON H 
MEPAIZ 

♦) [Buliettino dell’ institato 1832. vgl. C. I. Gr. Vol. II. Adil. 
ib. 2339 b:] 
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2 . 

56 ArAGH TYXH 
Eül NAYAPXOY 

ATTOAAQNIAOY TOY 
ANfEAOY TTPRTIQNOZ KAI 
rPAMMATEÖZ AAMQNOZ 
I EPOY TTYOIQNOZ 

IATPOY IEPAKOZ 

4>IAQN MOIXOY N 

TAY PO Y 

NEIKHTOY . TPY<J>ßNOI «PAABIOY 
TTEPITE NOYZ NEIKHTOY ZQIAOY 
ZYMBIQZIZ <t>IAIA 

MUSURUS Graecus quum nuperrinie ad prokeschiem plures 
misisset inscripliones graecas in Teno insula reperlas, et Proke* 
scliius eas cum Institut n noslro archaeologico pro sua communi- 
casset humanilatc, ex illis «Inas, quae solac ineditae sunt, hie 
visum est repraesentare, pauculasque iis addere annotaliones. 

Prior titulns, ex rundamenlis novae ecclesian eflossus, ita 
legendtis videtur: ’H ßovh j xal 6 örjfiog Avg. 2Jdzvgov &eo- 
cpiXov, rov (piXonargiv xaldlg (ß)z£cpavr]q)6Q0v, dgj-avra näßav 
UQ%ri v (piXozsi^iag, xa&ag xal eitl zrj rov ngazov dvdgidvzog 
dvaßzdß ti örjXovzai, izi firjv inifieXriadfitvov tcjv rov Aio- 
vvßov ol’xuv, xal ava&ivzu %Qrj(iaza dgcoßiv , izsi{ir}ß£v xal 

57 ätvriQCj uvdgidv rt, Sovza xal naXiv ndßiv rotg xaroixoi >ßcv 
diavo/ifjv, xal £X{ai)ov &iv tu, agze fiapzvpovfievov inl rotg 
xaXXlßzocg xal evvovßzazov nein zrjv it azgCda vjeaQXOvra 
<ci>ayoQ£viß&at- del iv zaig inicpavsßzdzaig zcöv &eäv rjfisgaig. 
Satyrum hunc, qui statua ornatur iterum, ex optimalium familia 
Tenia fuisse, facile inde intelligas, ’quod idem nomen nmltis ihi 
viris insignibus commune est. Sic Teni habetur Satyrus Philini 
f. in Corp. Inser. Gr. n. 2336. Satyrus Hephaeslionis f. ibidem 
n. 2340. Satyrus Philoclis f. ibidem n. 205. (Cf. etiam n. 206 
et nota illos tilulos, quos in Atticis posui. quoiUAlbcnis reperli 
sunt, esse Tenios). Nosler liic Aur. Satyrus ceteris illis omnihus 
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videtur recentior esse, nee floruit ante Anloninos; l'uit bis arnpci- 
vrjtpöpog, hoc usl (Hq%wv rgv arecpcivgcpÖQov dpx tjv, <|iio nomine 
liic magistratus, quem arbitror in Teno epunyuium fuisse, in ve- 
leribtis tabulis vocari solet (Corp. Inscr. Gr. n. 2330 et notl.). 
Mox in (irjv insolens est , expertes polius in dij xcd. ’Exifiefoj- 
Cufisvo v p. ixipiXtj&svru etsi recenliorisj usus est, tarnen satis 
lirmatnr plurinm inscriplionum exemplis. diovvoov olxot non 
snnt domus Dioriysi, sed conclavia, mystica opinor. Quare etiain 
retinui posliiac leclionem dpaißiv, licet exspectes roig dgcöotv ; 
oi dpävreg sunt, qui sacra mystica faciunt. Tum dicitur de lar- 
gitione pecuuiae Omnibus, qui in Teno babitent , distribuendae 
(diavofifi): iusigne huius liberalitatis eXemplum praehuit eliaui 
Satyrus I’liilini f. quem mullas liuiusmodi distributiones instiluisse 
docet inannor Tenium in Corp. Inscr. Gr. n. 2336. Poslremo 
correxi iXcuov %ivxa, hoc est oleum in gymnasiis et balneis prae- 
bentem gratis: quain iormulain Lenemus in Corp. Inscr. Gr. n. 
1122. 1123. 

Altera inscriptio mediam fere parlem Hermae tegit anaglypti, 
qui muro domus insertus est; desuut capul et brachium dextrum; 
sinistra videtur teuere nescio quid, forlasse guhernaculum. Verba 
liaec sunt: slyafty xvxy, &ri vavdpzov ’AnoXXcoviöov ro . . 

dyyiXov llpiozicovog, xal ypupfiarecog zfdycovog, iepov llv&ico- 
vog, largov ’lipaxog, cpiXav M6a%ov vsazepov, Tavpov, Nei- 
xi jrov Tpvtpavog, OXaßlov Tlspiyivo vg, Nsixrjzov ZatXov , 
o vpßiuOig cpiXiu. Similem litulum non novi; ni f'allor , aliquot 
homines Tenii communiter vivendi societatem et quasi quoddam 
sodalilium inierunt, idipie dictum est qiiXav avpßuooig, ul alias 
Ovvoöog, xoivov , 'ciOog, ipavog vocantur luijusmodi sodalilia. 
Quae quum hatid raro in inscriptionibus commemorcnlur, tum in 
Corp. Inscr. Gr. n. 126 decretum habetur societatis huius generis 
prorsus privatae, qualis haec Tenia Iltisse videtur. Ila ubi sta- 
tueris, verha OvpßCaOig rfiXia non absolutam per sc senlenliam 
coustituenl „Gralum est contubernium", sed sui)plendum erit &8 
avsd’rjxi: rode to dyaXpcc dvifhjxs rpCXcov <3v pßiioOig tpiXia. 

Amici hi quol fucrint, non satis constat; sumpsi QXaßtov ritpi - 
yivt] esse uuum, non duos, et Nicetae utrique palris esse nomen 
additum ul alter ab altero distinguerelur: neque enim opus esse diei 
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Nsixrjtov zov Tgvcpmvos, permulla exempla docent. Ceterum So- 
cietas ista videtur nautica fuiSse, unde na varciii nomen praescri- 
bitur ipiasi eponymi. Reipublicac cnini Teniae navarchus non 
fuit eponymus, sed arclion; quainquam in quibusdam civitatibus 
non negaverim navarclii magistratum fuisse eponymum, ut Abydi 
(v. Corp. Inscr. Gr. n.,2160.)*). Navarclii nomen continetur vers. 
3. ’Anoklcoviöov tov: qnodsi TOY vere est in iapide, debel 
post id patris nomen excidisse; sin nihil excidil TOY debet id 
continere, iteruni an ter an quater, vel quemcumque nnmerum 
slatueris, navarchus ille fuerit exempli causa r 6 y**). Additi sunt, 
qui tum variis navalibus ministeriis functi sunt. "JyyeXov quidern 
inter ministros navales aliunde non novi; scriba vero navis no- 
tus est***). 'Isqös baud dubie sacrorum minister babeudus (cf. 
Corp. Inscr. •Gr. n. 13.): poslremo medicum in navi esse oiunino 
est consenlaneuui. lta quidern de hoc titulo ex tradila iudicamus 
lectione, sed eam posse falsain esse et l'efellisse etiam interprelis 
conatus, concesserim liaud gravate. 

•) Cf. C. I. Gr. Add. n. 2339b.] 

**) [V. ibid.) 

***) [V. titulum Pergamenum [C. I. Gr. n. 3540.], ubi scriba ovfiß ioi- 

Bf< aj.] 
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De fragmento inscriptionis Atticae, quo acta et fasti 
quaestorum Minervae emendantur et supplentur. *) 


Superiore anno in Atlicnarum arce hauci pauca exiniiae ve- 123 
tuslatis fragmenta in scriptionum reperta sunt, quorum apograplia 
diligentissime confecta debemus Lud. Itossio, Holsato. antiquila- 
tum in Craecia conservatori priniario. Est in bis fragmentum 
valde exiguum, vix centum conlinens elementa per sedecim versus 
ilisposita atoixrjdov, binisque intervallis in Ires dislinctum par- 
liculas, velerem Altieam referens litteraturam , quae ante Eucli- 
dem archonlem usitata erat. Id in tabula luiic commentationi 
adiecta [n. XIV.] repraesenlandum forma I. duxi, appositis in mar- 
gine HtterisA.B.C, quibus singulae dislinguerenlur partes intervallis 
separatae. De quo fragmine multis disserere quamquam paene 
ridiculum videtur, tarnen id, si quis eo recte utatur, tanti esse 
pretii et momenli futurum cognovi, ut in eo examinando baud 
paeniteret operam eollocare paulo maiorem, idque eatenus expli- 
care, ut, qui ea teneret, quae de hoc genere titulorum in Corpore 
lnscriptfonum Graecarum disputavi, posset hoc quoque fragmentuni 
perspicere penitus. Nam pertinet illud ad tabulas quaestorias, 
quas in secundam Allicarum inscriptionum classem composui. Quae 
quum variae sint, pars earum compleclitur rationes Quaestorum 
Minervae de traditione donariorum ante Euclidem archontem 
n. 137 — 142. conf. Introd. dass. II. §. I. II. V. sqq.): et hae 
quidem rationes integrum quasi corpus conslituerunt, cuius ali- 

*) [Annali dell’ instituto 1836. cf. Occ. eiv. Athen. II* p. 181 sqq.] 
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quot membra tenemus iam nunc, reliqua, quae desiderantur, sal- 
lem ex parle rcddel forlasse solum arcis, quod nunc quum ina- 
xime fervcntes operae incipiunl recludere. Tria vero docui haruin 
tabularuju genera bucusque innoluisse, pro locis , ubi condita 
donaria crant, diversa; aliae enim contincbant donaria in Pronao 
124 [iCQovrfiui) niagni lempli Minervae Virginis reposila, n. 138. 142. 
aliae ea quae servabanlur in llecalompedo (rcö vcä rä'Exaro\i- 
niÖco) n. 137. 140. 141. aliae quae fucrunt in ipso Parthenone pro- 
prie diclo, ul n. 139. Singuli tituli singulas comprebendunt penle- 
lerides Panalbenaicas, hoc esl quaternos annos, quorum primus 
quisquc esl terligs Olympiadis, ultimus secuudus Olynipiadis inse- 
quenlis; igitur per quaternas dispositi partes sunt, quas numcris 1. 
II, III, IV signavi in Corpore luscriptiouum: prima quaquc parte in- 
scripta sunt donaria ea, quae primi pentelerici sive Olympici lerlii 
anni Quaestores tradunl successoribus, sive accepta a prioribus, sive 
ipso eo anno dedicata (in heia); altera parte ea, quae secundi pent- 
eterici sive Olympici quarti anni magistratus tradunl successo- 
ribus, et sic deinceps. Iam altera penteteris excipit alteram: 
itaque uniuscuiusque geueris recensus continuanl alter alterum, 
suntque bi successione continua coniuncti. At in quaque pent- 
eteride ternae diversi geueris tabulae inscriplae sunt, quas brevi 
nomine voco tabulas Pronai, llccatompcdi, Partbenonis; bae inter 
se non successione, sed quasi collaterali propinquitate iunctae 
sunt: onmes enim tres primo penteteridis anno eosdem magistra- 
tus tradentes, Quaestores cum scriba, eosdem accipientes, eosdem 
a quibus priores accepcrant, perscriptos referunt; et sic secundo 
quoque et reliquis annis: cuius rei exemplum superest n. 139. 
140. quorum litulorum prior est Parthenonis, aller Hecalompedi. 
Itaque inde ab Olymp. 85, 3. quo anno dedicata statua et lem- 
plum magnum Minervae Virginis sunt, usque ad Euclidem archon- 
tem per novem penteterides Panalbenaicas rationes confectae sunt 
seplem et viginli, ex quibus sex in Corpore Inscriptionum habes 
plus minus inlegras vel coniectura idonea integratas: ex septima 
vero inscriptione superest fragmentum, in quo nunc versor, Ros- 
sianum. Ceterum qua via suppleri in bis tabulis ea, quae perie- 
rint, queant, baud obscurum est. Duae res in cuitisque anni 
recensu notabanlur: primum magistratus cum scribis, et tradentes 
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et accipientes et a quibus acceperant illi qui trailunt, ileinde ipsa 
dunaria. Et priora <|uidein illa, quae praescripta appello, solitis 125 t 
nee multum variantibus ruriimlis expressa sunt, quae ubi perie- 
rint, possuut restitui; uoniina vero ipsa magistraluum et scribarum 
ibi possuut suppleri, ubi vel cöllateralis aliqua vel praecedens vcl 
succedens inscrijitio aiiquid suppedilat; id quod etiam de eiusdem 
penteteridis quatluor parlibus, quae siugulos annos complectun- 
tur, valet. Item donaria ea, quae praccedente quoque anno et 
praecedcntc quaque penteteride inscripta erant, succedentc quo- 
que anno et quaque penteteride redibaut omnia exceptis iis, quae 
quoque auuo essenl absumpta: liaec vero erant perpauca (cf. lu- 
trod. §. 1.): et cerlus quidaui in singulis donariis diversorum 
lucorum, Pronai, Ilecatompedi, Partbeuonis, recensendis obser- 
vabalur ordo , quem in Corpore Inscriptioiium litteris a, b, c, d 
etc. signavi: unde fit, ut quae quoque anno in donarioruin re- 
censu lacuuosa sunt, ex aliorum annorum sive eiusdem sivc alius 
penteteridis rccensibus possint suppleri. 

Haec paucula praefali, ut de unirersa baruni tabularuin in- 
dole viaque qua tractandac sunt coustaret, acccdo ad l'ragmentum 
llossianum. Conlinebat bic titulus recensufti donarioruin Ileca- 
tompcdi; nam vs. 13. superest EKATOM. Tres ex boc genere 
edidi labulas n. 137. 140. 141. lam n. 140. 141. litt, a) com- 
parent III, Ota&iidv rovrav XXPAAAAH-H - : 

hinc In Hossiano fragmenlo vs. 7. supcrsunt litterae ONXXrPAAAA. 

In iisdein titulis litt, d) post vocem äörci&uov continuo legitur 
atefpdvm %qvoc5 II: unde in Hossiano vs. 8. superest NZTE0A- 
NOXP. Praetcrea n. 137. 140. 141. litt, b) est xoquj X9 v0 ’i 
OTtjÄrjs, äarcc&tiog-. binc in Hossiano vs. 14. reliquum est TE- 
AE£, in quo A lapsus est calami opinor pro / : stilo euim 
lapidarii boc non imputaverim. lam in promptu est donarioruin 
recensum partis B. vs. 7 — 8. et partis C. vs. 13 — 45. certa via 
restituere: quod ita cfFeclum est, ut ne minulissimus quidem apex 
ex iis, quae servata sunt, vel negligeretur vel mularetur. Qua 
re perfecta illud simul demonstratum est, partis B singulis ver- 
sibus litteras sexagcnas septenas comprehensas esse, partis C sin- 
gulis versibus tantuui sexagenas litteras: ita enim in his titulis 126 
variari vcrsuum longitudinem docent alia exempla, maxime n. 140. 
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Ceterum utramque partem in sinistra pareni latitudinem habuisse, 
docent vss. 3. 9. in quihu.s eadem debebat formula scripta esse, 

, ex qua utroque loco TONTE habes, in iisdem, nt matheraatice 
loquar, gradibus laliludinis scriptum: igitur pars C minus longe 
excurrebat quam B, prorsus ut n. 140. comparatum esse videbit 
qui inspiciet. lam ab bis progressiv fundamentis firmissimis, ad- 
liibitis quae notae sunt formulis, explevi etiam praescripta quan- 
tum licet: de quibus infra quidem uberius dicam , sed unum hoc 
praecipio loco. Etenim finem praescriptorum constituerc debere 
verba tyQC(U[utTtv£v, ev re> vsü tä 'ExarofiTteda , ex aliis locis 
plurimis patet: certe semel tanlum, n. 140. II. dictionem iv ta 
vetfi etc. non praecedit vox iyQa[i(iätevsv. At B. vs. 6. e voce 
i’yQccuticiTEVsv manifesto superest E /, et C. vs. 13. c reliqua 
formula comparet EK4TOM, cui addendum erat FEJOI: sup- 
pletis igitur bis praescriptorum finihus rursum omnia ad amussim 
congruebant in eam, quae inventa erat, partium latitudinem. Ortho- 
graphiam vero et in donariorum recensu et in praescriptis resti- 
tuendis sccutus sum exactissimam , quäl is ante Eudidem obtinuit. 
In voce ovtog pro ov non o scripsi, quod hoc illa aefate non 
admodum usitatum fuit, et quod vs. 15. vestigium superest litte- 
rarum OT in bac ipsa voce; asperum nusquam neglexi; IV para- 
gogicum adscivi in biatu, non ante consonam; notam numeraletn 
III usu longe frequentissimo uni tribui spatio; x ctfiüaai, non ra- 
{iCcug dedi, haud ex arbitrio, sed ex ratione certissima, quae 
infra evincetur: dno^Qctvxtjgiov duplicata littera canina scripsi, 
quod usitatius hoc est neque aliter congruunt spatia. Ita, assumptis 
simul aliis argumentationibus, quas ex ordine deinceps proponam, 
id perfeci exemplum tituli supplementis auctum, quod in tabula 
adiecta repraesentat forma 11. Iluic utriuque easdeiu lilleras A, 
B, C, quas in fragmenlo ipso, apposui: in sinistra adscripsi nu- 
meros I, II. III, IV. quibus signo annos penteteridis, quos veros 
127 puto; in dextra tarnen alios numeros II, III, IV iuclusos apposui, 
qui et ipsi annos penteteridis signant ex alia ratione definitos, 
quae et ipsa in explicando titulo in exameu vocanda est. Priorem 
notalionem breviter vocabo sinistra m , posteriorem dextram. Accipe 
nunc eandeni, quam forma II. exbibet, rcstitutionem minusculis 
expressam , omissis tarnen particulis I et IV notationis sinistrae. 
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B. II. 

Tccde ol Tctfiiai räv Ugeöv jjpijfißjTWV rij[g Adijvalag , . . . 

xal gvvdjpxovxtg, olg 

]g [iy]o[p]tfi1[g? sygafificirsve, nagtdoesuv xotg 


rapiiaHv, | otg g Meyccxkiovg Krjcpi]o sisvg ^[~ 

ygaftfia xeve . nagudth,u(ievoL nagcc xäv spo|t£pwi/ tauiäv, 
olg ]<Jov &kv£vg i[yga^,ft,citeviv , Iv xcö 


vitß xö) '£xaxofiJt\£db}‘ a) &iäkat %gv<Sa l III, fftwö’juö v rov- 
x]av XXPAAAA[hhl-K b) Köge] XQ V<5 *1 * n ' 1 dx^ktjg 
äoxu&fiog. | c) ceno^gavrrjgiov äpyvpovv , ä(iza&[io]v. d) <Sxs~ 
cpuva xq[ V(S w II, atK&fiov xovzoiv PAAA. 

C. III. 

TdSs ol xafiicu xeöv Itgcöv XQW C ‘] TC0V r VS 'A[9rjvulag, . . . 

xj«l %vväQx°vTig, olg 

. ,]g Msyaxk[sovg KtjcpiOfiivg e’ygafifiaxsvs, nccjgsäoOav toi g 
xciuiaaiv , olg Evßovk~\og <thko\ytCxovog ’Axagvsvg iygaftfid 
vevi£, nagadf^dfiBvoi naget xäv ngoxtgco'jv za(u[äv, olg . . 

g /7opi|£i)g? iygafifiÜTtvBV , tv xä vcä 

rwj 'Exaro(i[nädo ) 1 a) e&idkea jfpwTar Hl, 6x aftpov r[ovx eov 
XXPA AA A hl-hb. b) Kogrj XP vß V 0 ] T V^VS , [äaxa- 
ftfeog. c) ’Anofipavzijpiov cegyvg\ovv , uOxad-fiov. d) öxeepelvco 
Xgvöco II, era9(io]v xovxoiv PAAA. 

Explicabo nunc singula, ex quibus baec restitutio componi- 
tur, elementa exceptis iis, quae paulo ante iam exposui. Sunt 
aulein duae res examinandae: praescripla, quibus fonnulae tra- 
ditionis rum notatione magistratuum et scribarum continentur, et 
donariorum reccnsus singulis in parlibus exliibiti; ex utrisque 
pendet penlcteridis detinitio, cui hoc tribueudum fragyientum sit, 
annorumque penteteridis, quibus quacque tituli pars, A, B, C as- 128 
signauda sit. Sed incipiendum a donariis, quoruni ratio simpli- 
cior est: unde quid de temporibus statui queat, conlinuo addam. 
Considero autem primum partes B et C, quod ex A paucissimi 
supersuni ductus: in utraque tarnen illa parte quae donaria sup- 
plevi, ea certa ralione suppleta esse constat ex ipsa re; nihil 
igitür quaerendum restat, nisi boc, an in fine partium aliquid 
perierit insuper. Quodsi quid perierit in fine partis B, debet hoc 
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ilccatompedi donarium quintum (n. 140. 141. e) esse: axetpavog 
XQvOovs, ov >j Nixrj e%ei, Gra&fiov zovzov RAA: at hoc ubi 
posueris illo loco, seplem ulLimae lilterae collocandac sunt suh 
octavi versus lilteris X2JTE&AN, ubi lapis purus es! : igitur 
pars ß tanluin qualtuor priora conlinuit donaria, non quinlum. 
I’oito in fme parlis C si quid perierit, fuit illud ipsum ibi quin- 
lum donarium scriptum, non tarnen ut acceplum a prioribus, sed 
ut entr.Hov: nondum enim afTuit priore anno. Q'iodsi hoc ihi 
scriptum erat, necesse cst praetnissa fuerit f'onuula, quae ine- 
ztfoig praemittitur, vel brevior ’Enixtiu sitsysvtxo, vel longior 
’Etcsxsiu iittyevsxo inl xc5v zafuäv xovzcov , nig 6 Öetva 
syQctfi fiätevfv. Quum vero ne simplici quidem donarii mcntioni 
soli, nedum addendae insupcr formulae iztexsioig praeniillendae 
sufficiat versus quinlus decimus, debebat liacc pars eliam versuin 
sextum decimum occupare: et pnssint ex scribae nomine super- 
esse ductus 22A vs. 16. At de his aliud et probabiiius proponam 
paulo post, ubi ad praescripta pervenero: quod qui probet, etiam 
partem C laiitum qualtuor continuisse donaria concedet: quam- 
quam quid de hac re statuatur, nihil fere referl. Tertio loco, 
ut vel minulissima excutiam cum pulvisculo, examiuo eliam |>ar(is 
A paucissimos istos ductus. Primum earn constat uec plura nec 
pauciora quam ß continuisse donaria, quod ea, quae parle ß 
coniprehenduntur, omnia accepta a prioribus erant. Deinde quaer 
rendum, unde supersint lilterae superstites. Vs. 2. A&MO esse 
ex £T~\A&MO probabile est; vs. l.obscurius es! illud LA, sed 
nihil tarnen probabiiius quam reliquum hoc esse ex &IA~\L A[I. 

1U9 Sane quod quartmn donarium d) vel totum, vel ex duahus coronis 
certe una, quae alteri recens accesserit, in fine partis A poluit 
ut inixEiov recenseri, dicas vel LA vel A&MO superesse ex 
scribae nomine, alteruni ex voce demotiea ’A&^iovs iig: quod si 
posueris, nullus iam ulli examini locus relictus est. Nos potius 
id ponemus, quod probabile esse modo diximus: id quod eliam 
formae. II. inseruimus. Verum islud, quod probabile Visum, 
21T]A0MO fuerit doxad-fiog an äßxadfiov an Gxa&nov, plane 
non liquet. Pone id esse ex voce aGxccd'y.og donarii hj, quae 
est xöqi] xQvaij: reperies inter lacinias superstites, quarum prior 
est LA ex zpidkaz, intercidisse litteras quinquaginta tres, et sin- 
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gulos partis A versus liabuisse littcras quinquagenas senas. Sed 
post b) supplenda sunt donaria c) et d): prius in aceeptis, quod 
id iam ante liunc litulum scriptum in antiquiore liabelur, qua ile 
re slalim dicani; altern m sive totum sive ex parte aut in aceeptis 
aut ul enixiiov. haec vero supplemenla iilteras exposcunt mini- 
muni sexaginta , quae excurrunt in sequentcin lineam usque in 
eum locum, ubi superius est A&MO : at sub A&MO Iapis purus 
est; igitur falsa Itaec ratio esse intelligitur. Sin A&MO pula- 
veris superesse e voce äßxccd'fiov donarii c), quod est ctTto^Qav- 
xrjgiov, intcr lacinias superstites perierint liltcrae octoginla una, 
et versus fuerint litterarum oclogenarum qualernarum: et sic sup- 
plendo donario d) relinquelur locus sive ut acceplo sive ut ins- 
tsCa\ hoc saltem breviore adhibita ineztlcov formula. Et haec 
quidein ratio una probabilis est; ex tertia enim, ut A&MO su- 
persit e voce ßxu&pöv donarii d), quae sunt duae coronae, plane 
immensa fieret versuum longitudo. 

Iam ex donariis quid de tetnporibus Fragment! c oIli<r a tu r 
dicendum est. Nempe id tituli n. 137. anno primo reccutius est, 
sed non multo. Nam n. 137. anno primo adsunt iam lerna do- 
naria a), b), c), hoc est plualac aureae tres, nisi quod duae 
tanlum in aceeptis erant, tertia in intxaioig, porro xuq rj %Qvöij 
et änotffavxrjQiov: at fragmenti Rossiani partes priores A et R, 
probabiliter ctiam C, tanlum eadem illa et praeterea duas coro- 
uas (d) conlinent: quod secus foret si magnum inter n. 137. I. 130 
et fragmentum Rossianum intcrcessisset intervallum (cf. Inlrod. 
Class. II. §. IX.). Et Rossianum fragmentum polest aut eitisdem 
ac n. 137. I. penleteridis Panalhenaicae esse, aut proxime iuse- 
quentis. Ponamus primum esse ciusdem. Quuni n. 137. supersil 
tanlum primi annl recensus usque ad finem, quamipiam singulis 
versibus niutilalis, item ex secundi anni versu primo aliquid: 
dicas Rossiani partem A superesse ex tertio ciusdem penleteridis 
anno, R ex quarlo, C vero insequentis esse penleteridis; vel A 
supcressc ex quarlo illius penleteridis anno, R vero et C esse 
insequentis penleteridis. Ulrumque falsuni esse ex donariis qui- 
dem demonstrari nequit; sed paulo post ex praescriplis ulrumque 
refutabitur, quae docent, nec R nec C posse penleteridis iuitium 
esse. Praeterea quod in titulo n. 137. secundi anni tantum tenue 
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initium habeinus, Rossiani fragmenti pars A polest finis esse huius 
secundi anni. ISarn hoc sccundo anno tria illa donaria a), b), c), 
et sub litt, a) quidem omnes tres phialae in acceptis, quae tra- 
derentur, posita erant: codem autein anno polucrunt duae iilae 
coronae (d) inter insxeia accedere: easdem vero*coronas vidimus 
posse in fragmenti Rossiani parte A in inexsioig censas esse. Ita 
iain Rossiani pars B tertius, C quartus dicelur annus penteteridis 
n. 137. esse. Haec sententia convenil cum notatione dextra, for- - 
inac II. a nobis apposila. Atlanten si probabilibus componcndis 
rationibus reddidimus verisimile, Rossiani fragmenti partcm A in 
singulis versibus habuisse litteras octogcnas quaternas, dissintile 
veri fit eam partem superesse ex anno secundo tituli n. 137. quod 
huius tituli ultimus versus, secundi anni fere primus, non videtur 
plures quam sexaginta septem litteras habuisse. Neque ullins rao- 
menti est hoc, quod Rossiani fragmenti pars B singulis in versibus 
totidem haltet litteras, quot n. 137. extr. habere videtur: non 
enim n. 137. et Rossiani B, sed ille titulus et Rossiani A ccm- 
paranda sunt. Denique, ut hoc obiter addam, probabile non est, 
lapidem n. 137. et Rossianum fragmenta ciusdem esse marmoris: 
nam ille ante aliquot lustra Parisios allatus est, hoc nuperrime 
131 ex solo eflossum. Iam igitur Rossianum marmor insequentem po- 
tius exhibuerit penteteridem, quae Itaud dubie erat proxima in- 
ferior, quod in Rossiano niinium pauca sunt donaria scripta, quae 
post n. 137. accesserint: sunt enim duae lantum coronae. Et 
nisi malis harum priorem iam in penteteridis n. 137. annis de- 
ficientibus accessisse; probabile dixerim, ut primo anno pentete- 
ridis n. 137. hoc est anno Panatlienaeoruin magunrum, accessit 
InixEiov phiala aurea, ita insequentis penteteridis codem anno 
duas ilias accessisse coronas: hae autem tantum in parte Rossiani 
fragmenti A inter inexsta collocalae esse possuni: unde pars A 
vjdeatur primi penteterici anni esse, quae est in forma II. notatio 
sinistra. Ceterura post n. 137. in llecatompcdi tabulis proxima 
est n. 140. quae novem donaria nova inde ab e) coutinet, non 
numeratis, quae in ipsa n. 140. penteteride accesserunt, ine- 
xtioig : itaque Rossianum fragmentum pluribus annis antiquius 
est quam n. 140. 

Paulo implicatius est praescriptorum examen: ex quo quid 
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de temporibus tituli colligatur, simul considerabo. Illurum initium, 
r ade o C xaplae x. t. A. liaud aliter ac finis cerla via ex ccteris 
titulis huius generis supplelum est in parlibus li et C: hoc vero 
initium aliud est ac quod primus habet penteteridis annus (In- 
trod. Class. II. §. V. p. 179. b. Corp. Inscr. T. I.): igitur nec 
B nec C primum anuum penteteridis constituunt, sed ante li dc- 
sideratur alius eiusdem penteteridis annus. Ex quo superesse A, 
docet adspectus: quarc hoc iam in donariorum examine sumpsi. 
Quapropter aut A, B, C sunt annorum penletericorum primi, se- 
cundi, tertii, quae est notatio sinistra, aut annorum penteleri- 
corum secundi, tertii, quarti, quae est dextra notatio parenthetica. 

Fac verum sit prius: statuas iam, C. vs. 16. quartum incipere 
annum , quod posui in forma II. Nam ibi eo fere loco situin 
est, ut id coniicias superesse ex rij]s ’A[fh]valag formulae prac- 
scriptorum : lapicida enim scripturam quarti huius recensus trium 
litterarum spatio in sinistram moveril; quod bis habes n. 138. 
semel n. 142. et simile est n. 141, Neque obslat huic senten- 
tiae, quod sic nullum inter recensus III. et IV. intervallum reli- 132 
ctum est; etiam n. 140. modo est intervallum, modo non, ut 
ponimus in Rossiano ex hac quidem sententia ; ac n. 138. inter- 
vailorum certe mensura variat. Iam vero inter initium et finem 
praescriptorum, de quibus satis dictum est, in quoque anno de- 
signati erant primum Quaestores tradentes rum scriba [rapiai 
tcöv tegeöv XQiipdrav trjg ’A&rjvaiug , 6 Öiiva xal %vvttQ%°v- 
rtg, olg 6 dsiva iyQappdnve , naQtSoOav. quae formula in 
bis titulis est usitata) ; tum Quaestores, quibus traditur, cum scriba 
(t olg xupüag s. rapiaGi , Teil dtevi xal Igvvdgxovöev , olg 6 
dsiva typapfidTsvev) , et Quaestores, a quibus tradentes acce- 
perant, cum scriba (ncegads^dfisvoi, naga tcöv ngoTigeov ra- 
fuäv, tov ösivog xal %vvdgxovTog, olg 6 östva syguupÜTevsv). 

Et horum quidem locorum restitutio valdc est impedita, non modo 
quod nimium paucae litterae servatae sunt, sed quod formulae 
ipsae variant in titulis, idcoque quid cligendum sit dubitari po- 
lest. Triplex vero haec dubitalio est. Primam dico, sitne hic 
xapcaig an t upCuen reponendum: at hanc facile removeris. Nam 
forma antiquior est Taplaen , quae propagatur usque ad n. 140. 

(cf. Introd. Class. II. §. VI.); atqui fragmentum Rossianum hoc 
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litulo mullo prius est; igilur in fragmento reponendum zdfiiaoiv. 
Secunda difficultas ohiicitur liaec, quod in uno et altero magi- 
stralu designando solius appellatur scribae nonien, Quaestoris 
primarii nomen ipsnm el adiectum xal i,vvuQ%. omiltilur: semel 
in lerlio magistralu designando ctiam scriba insuper omissus est, 
solaque formula iruQKÖe'gduevoi naQu rcöv jtQozeQav za/ua jv 
scripta coinparct (n. 140. II.) ; atque adeo liaec ipsa formula ac 
proinde universa Quacslorum, a quilrns tradentes acceperant, co- 
rumque scribae designatio omiltilur n. 137. Denique omnino 
Quaestorum et scribae, qui aule tradentes fucrunt, accuratior de- 
signatio in primi penlelerici anni praescriptis etiam in ceterorum 
titulorum plurimis mire neglecta est (cf, Introd. §. V.), ac tan- 
lum n. 138. observata. Verum primus annus niliil nunc ad nos; 
versamur enim tantum in partibus ß el C, quarum neutra ad 
133 primum annum pertinet. Neque in parle C formulam iraQaöe- 
Zdjievot TtuQct rcöv zqotsqwv zafiuov defuisse docet vs. 12. ubi 
aliquid inde superest: atque liinc etiam de parte B coniectura 
fieri polest. Ne multa, lacunis accurate pensitatis et nulla via 
non tentala relicta inteflexi in liis partium ß et C praescriptis 
Quaestorem primarium tradentem cum scriba diserte nominalum 
fuisse, in eorum vero, quibus traditur, designatione non esse 
nominatim appellatum Quaestorem, scd tantum scribam, eadem- 
que rationc in designatione eorum, a quibus tradentes accepe- 
rant; prorsus ut n. 138. II. 142. UI. Longe vero molestissimum 
est lertium, quod, eliamsi constat Quaestorem tradentem una 
cum scriba nominatim scriptum fuisse in utraque parle, tarnen 
non constat uter prior nominalus sit. Nam frequentior quidem 
formula baec est; Tdöe ot zaui'ca zäv uqcöv %qi i^edzav ztjg 
’si&rjvaiag , 6 öetva xal JgvvdQXovzeg , o lg o Öetva iyQaiiy,d- 
zevev; sed reperitur etiam inversa: Tdöe oi za/u'ai rcöv UpcSv 
XQtjudzav zrjg 'AftrivuCag, olg 6 öetva iyQafiftdzevev , 6 öetva 
xal %vvd(>x ovrs S ■ Ad utramquc igitur normam lentanda resti- 
tutio crit: priurem tarnen, quae frequentior est, in formall. sc- 
cutus sum, quod eam veram esse sub finem universae disquisi- 
lionis argumento exlrinsecus petilo intellexi. Ponamus igitur, 
Quaestorem ante scribam nominalum esse, lta ubi statueris, 
neutra in parte nomen Quaestoris tradentis reperiri potest; incidit 
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enim in tinom primi versus parlis utriusque, ubi nihil servnlum 
est: tanliim hoc reperias, quantuni spatii occuparit illutl noinen. 
si quidem contigerit scrihae nomini cerluin assignare spatium. 
Transeo iam ad scribarum nomina invenienda, ita quidem, ut 
scribam tradentium Quaestorum ponamus post Quaestorem traden- 
tera nominatum esse. Qualtuor in partihus B et C scrihae posili 
eraut, qui ex ordine quaerendi sunt: primus, scriba Quaestorum 
in partc B tradentium, idemque Quaestorum eorum, a quihus 
Quaestorcs in parle C tradentes acceperant tradita; secundus, scriba 
eorum, quibus in B traditur, idemque eorum, qui in C tradunt; 
tei'lius , scriba eorum, a quibus Quaestores in B tradentes acce- 
perant tradita; quartus, scriba eorum, quibus in C traditur. 
Quaero iam primum. Huius nomini vs. 12. 13. postquam repo- 134 
sitae sunt necessariae formulae 7t<XQ<xöi%«piv(H nugä rcSv jrpo- 

rfpcj]i/ rccpi\äv, olg sypa/i/iätsvcv, iv toi 

veä rea] 'Exazopntöa , litterae relinquunlur viginli tres; toli- 
demque id nonten spatii parte B. vs. 4. debet occupasse. Priore 
loco habes litteras ZIlOAIET: in quibus nomen proprium 
latere liaud duhimn est. Oborilur statim suspicio, £ esse finem 
paterni nominis scrihae [0£, quod formae 11. inserui, sed in 
minusculis omisi, quod reddi polest et og et ovg), et insequl 
nomen demoticum assuinpto £, ut nsigui£v[g. Sed // unius 
tantum litterae spatium occupat'; quare non probabile est duas 
esse litteras: statue id fuisse P, et A muta in P, erit 17oQiev[g. 
Bossiana quidem apographa quamquam diligciilissima tarnen binc 
inde levi alfecta vilio sunt, quod aliter fleri in lapidibus adeo 
oblitteralis non polest: nec novi aliud demi nomen, quod locum 
bunc tueri possil; nisi incognilum pulabis demum latere. Cetcrum 
nomini Quaestoris in B tradenlis, vs. 3. relinquunlur sic litterae 
duodeviginti. Pervenio ad sccundum scribam A. vs. 5. EAi 
manifcslo superest ex ESPappdzeve: ilaque praecedens £EI- 
ET£ est linis demotici nominis scrihae. Non reperio aliud 
demoticum nisi Krjfpiatisvg- Ti pro l in terminatione etiam illa 
aetatc ferri polest, licet Kijcpeiß uvg, quae forma recentior esl, 
ab usu antiquiorc abhorreat. In eiusdem scrihae nomen necesse 
est incidat ex ea, quam nunc sequimur, ralione illud £ME- 
slAK/.-, simplicissiinum est explerc g Mtyaxl[eovg: quod 

Bocckh’s Schriften. VI. *27 
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ponamus inlcrim, donec sub finem liuius disquisilionis confirme- 
lur aliundo. Appone iam liaec A. vs. 5. ante KEOl^EEIETE, 
et vs. 4. 5. supple necessariam lorinulam IloQiiv[g eyQuppaxsvs, 
nagidoöav xotg xapcaoiv , olg\ rclinquuntur vs. 5. spatia vacua 
novem, quae tribucnda sunt nomini proprio scribae, qui proinde 

esl g MtyctxX&ovg Kr]<piaeievg. Nunc C. vs. 10. 

novem liaec spatia vacua ante 2JMEJ AK L signanda sunt, et 
supplenda ante liaec esl fbrmula xal %vvuQ%ovT£g ; ita vs. 9. 
Quacsloris in C tradentis nomini litlerae duodeviginti relinqutin- 
135 lur. Casu hoc factum, ut liuius nomen totidem habuerit litteras at- 
que antccessoris ; et cavc putes bas duodeviginti litteras polius eidem 
esse homini tribuendas, ita ut in parle B Quaestor, cui tradatur, 
in parle C, is qui tradat, nominatirn scriptus fuerit: ulerque 
cuim idem est: nam hoc ubi posueris, eae quae necessario sup- 
plendae sunt formulae non quadrabunt ad ea , quae vs. 4. 5. ser- 
vata sunt. 

Hucusque posui , scribas tradentis Quaestoris in utraque parte 
nomini Quaestoris postpositos esse; nunc quoniam contraria ratio 
ad lios solos scribas pertinet, non ad duos ceteros, priusquam 
duos ceteros quaeram, ipsam illam contrariam ralionem explico. 
Qua quid mutetur, facile est intellectu. Non mutalur, quod primi 
scribae nomini lilterae viginti tres tribuendac sunt; hoc enim per 
se firmum est ex vss. 12. 13. rite exaroinatis: at hae vs. 3. extr. 
et vs. 4. init. reponendae erunt, nec poterit nnininis ulla pars 
restitui. Porro B. vs. 4. ille FtoQuvg erit Quaestor tradens, et 
reposita vs. 4. suo loco voce iygapiidxeve nomini liuius Quae- 
storis complendo ab initio spatia vacua relinquentur quattuorde- 
cim , ita ut totum nomen habuerit viginti litteras. Practerea scriba 
eorum, quibus in B traditur, quem secundum vocavi, manebit 
KTjcpioeisvg (vs. 5.), et reposita vs. 4. 5. formula necessaria xul 
IgvvdQxovTEg, nccQeöoquv roig zaplaöiv, olg scribae liuius no- 
mini complendo ab initio relinquentur quindecim littcrae, quae 
simul C. vs. 9. extr. reponendae erunt una cum supplemento 
vs. 10. KrjipiOaiBvg iygappdxEve. Quo facto patet C. vs. 10. 
litteras M E / A K / nomini Quaestoris ibi tradentis compclituras 
esse, et eiusdem nomini ab initio complendo relinqui litteras sex, 
finemque nominis explerie. non poss Nam ex priore ratione 
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Krjcpioeie vg vs. 5- et Ille Megaclis lilius vs. 9. fuit idem; itaque 
composilis iis, quae vs. 5. et 9. supersunt, nomen inlegrari ali- 
qua ex parle potuil: nunc Ktjtpißeuvg et Megaclis filius erunt 
duo lioinincs diversi. Ne spatium quidem illius liuis poterit ex 
hoc ipso titulo definiri, sed tanluin aliunde fortassc. Quae omuia 
ut aperliora essenl, lianc praescriptoruin restitucndorum rationem 
potissima ex parte exprcssi forma 111. tabulae adiectae, ubi si- 18C 
mul spatium illius, quem dixi, finis ex alio deti ui vi argumenlo, 
quod exponetur paulo post. Quam formam praescriptoruin etsi 
non veram esse iudico, tarnen hanc quoque hie minusculis rcddo 
polissima ex parte: 

B. II. 

Tdtdt oi Tctfilai xäv Ugäv xgrjfidlxav xrj[g A&tjvaiag , olg 

| . lygafi ipdrevt, .... 

]g [/7]o[p]t£i)[g? xal %vvdg%ovxeg, naglöo- 

ßuv Totg xauta ßiv, olg Krjqiljßei- 

evg l[yga/iudr£VE, naoaÖ t^äutvoi naget xäv ngofxlgav etc. 

C. III. 

Tdöe oi r uy.ua xäv legäv X&Vf 1 “ Jttov rrjg ’/l[9-rjvaiag , olg 

| KrjqnßEievg lygafinaxeve 

. . ]g MeyuxX^ xal t;vvdg%ovr£g, na\g(öoßav 

r olg x afiiaßtv, olg EvßovX]og 0iXo[yeCxovog ’A%agv£vg ly gay. - 
ydxEv\e etc. 

Paucis defungi licet in quaerendis scribis tertio et quarto, 
quantum hi ex ipso hoc fragmeuto definiuntur. Nam vs. 6. E/ 

maniiesto superest ex EAgayuarsvev ; praecedit öov 

0Xvevg, quod incidit in tertii scrihae nomen. Suppletis vero 
vs. 5. 6. vocabulis neccssariis, nomini huius scrihae complendo 
ab initio litterae duodecim relinquuntur ; igitur tertius scriba esl 

öov 0Xv£vg. Ex quarti aulem nomine vs. 11. 

sine controversia superest og & 1 X 0 , et suppletis 

vs. 11. 12. iis, quae necessaria sunt, lygayydxevB , nagaÖB^d- 
(ievoi naget xäv ngoxlga\v xaafäv , flni nominis supplcndo 
relinquuntur litterae sedecim; initio relinquentur quinque, si scriba 
secundus ex priore rationc, qua eum Quaestoris sui nomini post- 

positum sumpsimus, deßnitus erit g MsyaxXlm>g 

27 * 
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Krj<pLaeisvg : sic eniin, repositis quae vs. 10. 11. reponenda sunt 
vocabulis, eyQuppdtsve , nagtSoauv rotg rapiaOiv, ulg, vacua 
remanebunt ante U2&I/-0 spatia quinque. Sin ex contraria 
137 ratiom: secundus scriba non erit Megadis (ilius, sed Mcgaclis 
iilins Quaeslor esse putabitur; quot litterae complendo ab initio 
noinini liuius Quaestoris competant, non ex ipso hoc titulo, sed 
lanluni aliunde fortasse deflniri poterit. Quae omnia inteliiges 
vera esse, ubi priora, quae dixi, diligcnter pensitaveris, et cum 
formis II. el III. contuleris liaec, quae de tertio quartoque scriba 
nunc ipsum exposui. Cetcrum quarti scribae nomen, quod in 
utraque posui forma, prorsus cxplctum dari ex argumenlo tanturn 
cxlrinsecus pelito poluit; quod priusquain explicari possit, alia 
est res agenda. 

Videamus enim, priusquain ultra pergatur, quid de aetate 
et annis penletericis liuius tiluii ex scribarum notilia cxtundi 
queat. Quae ex donariis potissimum collecta erant, haec sunt: 
Rossiauum fragmentum aut eiusdem ac n. 137. esse penteteridis, 
ac tum partem A debere linem haberi recensus anni secundi pent- 
eteridis huius, ß el C recensus ipsos annorum terlii et quarti 
eiusdem, prorsus ul in notatione dextra formae II; aut, quod 
pluribus ex causis probabilius visum est, penteteridem fraginenti 
esse aliam, ijuac pentelcridi n. 137. conlinuo succedat: quo ad- 
misso consentaneum esse, ut A sit anni primi penteterici, quo 
celcbrata sint magna Panathenaea ; ceterum Rossianum fragmen- 
tum titulo n. 140. pluribus annis esse antiquius. Initium vcro 
praescriplorum docuit, A, R, C aut ex notatione sinistra esse an- 
norum pentetericorum primi, secundi, lertii, aut ex notatione 
dextra annorum pentetericorum secundi, lertii, quarti: prius ubi 
verum sit, C. vs. 16. videri quarti anni penteterici recensum 
coeptum esse. Inclinant iam opinor pleraque eo, ut Rossianae 
inscriptionis penteteris succedat contiriuo penteteridi tituli n. 137. 
atque ut sinistra notatio vera sit; sed quo ducant scribae, exa- 
minandum est. Primum vero tautum iis utemur, qui certi sunt, 
tertio et quarto; donec monstretur eliam primum et secundum 
definiri certius posse quam supra factum est. Tertius est ... . 

öov 0Avevg, Quaestorum, quibus succcsserunt Quae- 

slores in R tradentes: igilur bic est scriba Quaestorum in A tra- 
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dentium, hoc est scriba anui penteterici primi ex sinistra, sc- 138 
cumli e dcxlra nolalione. Scribao vcro pcntcteridis n. 137. hi 
noti sunl: 

Anui penlelcrici 1. Olympici 3. . . . rr]s AafintQevg. 

2. 4. Evfrvvog 'Avucpkvtiziag. 

Igitur in secundo anno penteteridis n. 137. Euthynus Anaphly- 
stins scriba deprchendilur , in partis A Itossiani fragmenti anno 

scriba habetur äov fPAvevg: itaquc Itossiani 

pars A non j>otest fihis esse anni secundi penteteridis n. 137. Ergo 
Universum llassianuin fragmentuin est penteteridis continuo suc- 
cedcntis, quae pluribus annis praecedere debet penteteridein liluli 
n. 140. lain irispicc tabula in penteleridum Panalliunaicarnm et 
Quaestorum Minervae cum scribis, quam Corp. luser. T. 1. p. 182. 
exhibui. Post n. 137. proxima , atque ut tum putabam continua, 
est penleteris liluli n. 138. qui est Pronai; continuain esse nou 
certum est, qua de re infra dicam; certum est succedere eam 
pentelcridi n. 137. et conlinuam esse pentcteridi n. 138. penle- 
tcridem n. 140. quae debet Rossiano moniimentu posterior esse. 

Vide de conlinuitate penteleridum n. 138. 140. lnlroduclionis 
VI. Consideremus iam penteteridis ii. 138. Quaeslores et scri- 
has, qui lii sunt: 

Anni penteterici 1. Olympici 3. 

ytjauparsvg Kt](pi0o<p(5v Krjquaodoigov Egyslog. 

Anni penteterici 2. Olympici 4. 

zafiiag (Poaxidd'rjg s’i; Oi'ov (cf. Add. ad n. 138.), ypap- 
fiazeiig Avoiotgcczoq MoQV%idov llakkt]vsvg. 

Anni penteterici 3. Olympici 1. 

ygctjifiuzevg £(i{xv9og 

Anni penteterici 4. Olympici 2. 

zafu’ag Tc^ioxXrjg Eiztuiog (cf. Add. ad n. 138.), ygnft- 
pazevg Ttliazr\g ("Jtöyviöog ’Ayvovaiog. 

Fragmenti itossiani penleteris autem priino anno ex sinistra, se- 
cundo c ilextra uotatione scriba m cum habuit, qui inventus est 

Sov (plvfvg: igilur Itossiani penleteris 

non est eadem quae n. 138. Idem palet c.\ eo scriba, qui re- 

pcrtus est — og &u lo llic enim ex uotatione sinistra 

quarli penteterici anni Rossiani fragmenti est: at alius eo anno 139 
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pentcterico habetur n. 138. E üextra autem notalione iste - - og 

& 1 A 0 scriba erit primi anni peuleteridis eins, (|uae pent- 

eteriili Rossiani conliuuo succedebal; at pcnteteridi n. 138. suc- 
cedit continuo penteteris n. 140. cuius prinium annum occupal 
scriba llQtoßCag 2 Jt](ilov (Prjyaisvg. Igitur bic quoque scriba 

- - og <PiAo dissenlit cum penteteride n. 138. Quo 

accedit, quod plures annos inter penteterides Hossiani et n. 140. 
intercedere debere demonstralum est; atqui penteterides n. 138. 
et 140. sunt continuae: igitur Itossianum monumentum non est 
eiusdem penteteridis cuius n. 138. sed prioris alicuius. Mil to 
primuni et sccundum Rossianae tabulae scribas vel si quis malit 
Quaestores: quainquam ne bi quidem ulla ratione concinunt cum 
penteteride n. 138. lam quaeras, inter Itossianum fragmentum 
et n. 138. intercesserit penteteris terlia an non. Prius possit 
aliquis dinumerandis donariis Hecatompedi, quae in itossiano scripta 
sunt et quae in tilulo n. 140. habentur, proponere ut probabi- 
lius; sed fallax baue ratio est et fefellit me quoque olim lntrod. 
§. IX. Nam pro teinporum ratione locique cuiusque opportuni- 
tate aiiis annis cerlae cuidam tempii parti plus vel minus potuit 
donariorum inferri. Equidem nullam inter Rossianum ct n. 138. 
pentetcridem intercessisse iudico, ita ut iam penteterides bae 
tres, tituli n. 137. Rossiani fragmenti et tabulae n. 138. sint 
continuae, contrariaque ratione turbari calculos qni soli iusti ha- 
bendi sunt arbilror: quod qua de causa dicam, in extrema bac 
patehit disputalione. Quod si firmum stat (et pulo sane lirmis- 
simum esse ex iis, quae infra monebuntur), procedi iam ulterius 
potest. Nam scriba quarti anni eius penteteridis, quae continuo 
praecessil penteteridem n. 138, ex ipso inilio tituli n. 138. (ubi 
Addenda conferenda sunt) notus est: Evßovlog .... yeCxovog 
vevg. Hic igitur debet quarto anno penteteridis fragmenti 
Rossiani scriba Quaestorum tradentium esse. Iam pone notatio- 
nem dextram: non conveniet scriba. Nam quarto anno pentete- 
ridis ex notatione dextra competit scriba quem secundum dixi- 


140 mus, qui ex forma II. est g MeyaxAeovg Kr]- 

qiiöusvg, ex forma III r RrjcpiOeisvg. 


Itaque falsa est notatio dextra. Contra ex notalione sinistra scriba 
quarti anni penteteridis fragmenti est scriba quartus: — og 
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(pUo Hic idem est illi; Evßov- 

log .... yeCzovog ’A%aQVEvg , alleriusque tiluli ope altcrius 
explentur lacunae: 
n. 138. vs. 2. 

ETBO LO 2J[<X>I EI TON O ZA X APN ETZ 
Ross. vs. 11. 

[ETBO LO[jiElTONOZAXAPNErZ] 

Nam fini nominis scribae «juarti complendo sedecim competere 
litteras, supra accurate demonstravi, et tot explentur hoc ipso 
Supplenten to. Iuitio vero huius nominis ex ea restilutione, quam 
forma II. exhibet, quinquc litterae pericrunt: has quoque explet 
hoc supplementum. Atque hinc iam conslat, veram esse nola- 
tionem sinistram, ac proinde A esse penteterico anno primo, I) 
secundo, C tertio, probabili vero ex coniectura versutn sextum 
decimum quarto anno tribuendum: nam tanta rerum omniuin et 
singularum litterarum congruentia non polest esse fortuita. Sed 
considera etiam hoc. Expleto vs. 11. scribae nomine Evßovkog 
et pracmissis quae praemittenda sunt vocabulis iyQaftgdzsvs, 
nctQtdoGuv zolg zaplaGiv, olg, explendo secundi scribae nomini 
tot supersunt litterae, quot assumpta forma Msyaxk£[ oug], non 
simili longiore, explet ratio forma II. expressa, ex qua scribae 
nonten poslpositum Quaestori est: igitur nihil opinor magis pro- 
babile est quam veram esse hanc ratioaem, mittendarnquc alte- 
ram forma III. exhibitam; qua ex forma ne putes spatia aeque 
congruere, nota ibi ea non ex ipsius fragm enti indiciis sed ex- 
trinsecus ex Eubuli mentione constituta esse, quum in forma II. 
iam essent spatia exacte constituta, priusquam Eubuli .inferretur 
nomen : ut proinde secunda Itac ralione omnia restitutionis ele- 
menla quamvis variis ex rebus derivata conspirent unice. Itaque 
ratione unice probabili penteteridis fragmenti Rossiani scribae 
bi sunt: 

Anno penteterico 1. Olympico 3: dov 141 

Okvsvg. 


[/3]o[p]tetis. 
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Anno penteterico 3. Olympico 1 S Meya- 

xAeovg Krjq>iausvs- 

4. 2. EvßovXog ipikoysixovog 

'd%a.QV£vg. 

Ila defensa univcrsa tituli restitutione et enuclealis penle- 
leridis rationibus reliquum est, ut cxpedialur dirficulias, quae 
inde oritur, quod tabula noslra penteteridum et magistraluum cum 
scribis, quam Corp. Inscr. T. I. p. 182. exhibui non sine sludio 
confcctam, et qua ipsa huiusmodi disquisitionum cum fructu in - 
stituendarum iecisse fundamenta mihi videor, novae tituli Rossiani 
penletcridi nullum relinquit locum: eodem molimine determina- 
huulur Olympiade», in quas inscriplionis Rossianae auni incidant 
penteterici. Sed illa tabula quibus nitalur indiciis temporum, 
tribus verbis liceat signiQcare. Dixi de bis Introd. Class. II. 
§. VI. et tria posui liuius generis indicia, diversas formas ta- 
fiiaatv et r«f«ats, scriem et uumeruni donarioruin in eiusdem 
loci tabulis pcrscriplorum , quo pertinent eliam inhsia, magi- 
stralusque et scribas. Iliuc prima derivavi elementa ordinis tabu- 
larum, (juae §. VII. dixi esse geometrice certa : et sunt, laut 
opus erat terminos ponere, inler quos liae labulae (n. 137 — 142.) 
sitae sint omnes; quos conslitui §. X. Dixi enim penteterides 
baruni tabuiarum procedere a dedicatione magnae statuae lempli- 
que Minervae Virginis, quae faeta est Olymp. 85, 3. liaud dubie 
in magnis Panatlieuaeis, et finiri iulra Quacstorem Callistratum, 
quem ex n. 147. constal Quaestorem rerum sacrarum Minervae 
iuisse Olymp. 92, 3. Ili lermini fixi (irmique sunt, nec queunl, 
ut iam olim contendi, nitro citrove moveri. Tum numerum et 
ordinem penteteridum , ac penteteridum Olympiade» exquisivi, se- 
cuuduin ea quae liabebam indicia sine ullo rationis logicae vitio 
quaeque deliuiens, vacuasque inter illos terminos reliqui pente- 
142 terides duas, boc est, nullam illis tabulam assignavi: primain 
Olymp. 85, 3—86, 2. sextamque quam putabam, a me annis 
Olymp. 90, 3 — 91, 2. tributam; enius rei causam statim refe- 
ram. Primae continuo subieci penleteridem tituli n. 137. quae 
non poluit ipsa prima iudicari, quod, licet desit ibi fortnula nci- 
QuötlgdiiEvoi. nagä rav TtQOtiQav rafucov , tarnen terna ibi do- 
naria ut accepta traduntur et opposita sunt insxeia: nec tertiam 
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poteram iudicarc illam, quod donaria admodum pauca continet. 
Muic vero continuo successisse pcntcteridem n. 138. iudicabam, 
ideoque Eubulmu Acharnensem, quem tum Eucolum vocavi, quarto 
anno penteteridis secundae (n. 137.) adscripsi, boe est anno 
Olymp. 87, 2. Hoc ipsum necessarium erat, si sexta penteteris 
vacua, Olymp. 90, 3— 91, 2. statuebalur: sie enim nullum inter 
n. 137. et 138. penteteridis integrae intervallum admitti potcrat. 

.Et liaec quoqtic oinnia §. X. putabam firnia esse, ipiod videbam 
rationes ex datis indiciis recte collectas et compositas esse. At 
constal nunc, inter n. 137. et 138. intercederc iutegram pente- 
teridem lituli Ilossiani: igitur in tabula nostra conficienda necesse 
est error commissus sit. Sed in terminis constitucndis vix potest 
erratum esse; ilaque vitium quaerendum in mediis parlibus. Tarnen 
in bis quoi|ue usus sum rationibus rectis: quapropter necesse est 
falso conlisus dato aliquo sim. Id vero repperi haud dubie; at' 
qne illud fuudainenlum habet in errorc apograplii, nun tarnen 
in falsa lectione, sed in l'alsa versuum collocalione. Titulus 
n. 141. ex duobus fragmentis, quorum alterum, in dextra posi- 
tum, perquam exiguum est, recta via et ex arlis praeceptis com- 
positus et siuiul supplelus est; in hoc dextro fragmento, quod 
habetur in Museo Brilauuico , vs. 47. extr. leguntur solae lilterae 
X22AME, quas Hosius in libro suo p. 219. satius duxit omit- 
tere una cum vs. 46.*) ubi mea editio exhibet litteras A PXOI, 
super illis XSAME scriptas. lam admovi supplementa, eaque 
otnnino rectissime constituta: repperi litteras X2AME inciderc 
in nomen scribac; recordabar vocis afievog, scribamque hoc 

vel simili nomine appellalum diccbam (cf. lutrod. §. IX.). ilic 
scriba esse debebat insequenlis penteteridis anni primi. At titulo i4:i 
n. 141. posterior est titulus n. 142. in cuius primo anno pente- 

terico scriba alius est, IIoAvfitjdtjg Krjcpusiov 22 g. 

Qua re §. IX. Introductionis negavi pentelerides n. 141. et n. 142. 
esse continuas, alque hoc indicio fretus iuterposui vacuam pen- 
teleridem sextam, Olymp. 90, 3 — 91, 2. Nunc vide mihi causam 
erroris. N. 141. vs. 48. nulla in apographo littera tradila erat: 
sed nihilo minus suppleri poluit ille versus. Quod feci: docelque 

*) [Sed habet tarnen in tab. sua infra adscripta pro nota.) 
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restitutio recte facta , vs. 48. in eandem rcgionem fere, ubi vs. 47. 
litterae XEAME sitae sunt, incidere lias ipsas litteras a me 
restitutas, quae j)ertinent ad vocem itagade^cciisvoi. Gxemplum 
mihi traditum exhibebal haec: 

(46) A PX O I 

(47) XEAME 

sed haud dubie inter utramque laciniam intervallum unius versus 
est, et litterae versus poslerioris fortasse insuper paulo in sini- 
strarn movendae sunt. Ac probe memini me tum, quum in illo 
versabar titulo, suspicatuin esse huncerrorem; sed vicit me apo- 
graphi reverentia. Nunc minime iam dubito, quin erratum hoc 
loco sit. *) Quo mendo sublato, continuae esse penteterides n. 141. 
et 142. et possunt et debent, ac n. 141. exlr. Quaestor accipiens 
et scriba ii rcslitucndi sunt, qui n. 142. 1. sunt tradentes, hoc est 
Tisamenus Paeaniensis Quaestor et scriba Polymedes. Quod quan- 
tum quadret ut intelligatur, forma IV. hoc expressi illius loci sup- 
plementuui ad eam factum latitudinem, quam pridem detiniveram. 

Quae quum ita sint, eximenda est ista, quam olim statue- 
ram, vacua penteteris Olymp. 90, 3 — 91, 2. Cuius in locum 
cedet superior penteteris Panatlienaica, et similiter deinceps Su- 
perior quaeque in locum proximae inferioris usque ad pentete- 
ridem n. 138. Ilaec pro Olymp. 87, 3 — 88, 2. occupabit iam 
annos Olymp. 88, 3 — 89, 2. annique, qui penteteridem baue 
praecedit, scriba Gubulus Acharnensis non iam anno Olymp. 87, 
2. sed 88, 2. tribuetur. Ita vaeuus fit locus inserendae pente- 
teridi fragmenti Rossiani, quae pertinet ad Olymp. 87,3 — 88,2. 

144 Hane continuo praecedit penteteris n. 137. quae suo, quo olim 
posui, permanet loco et in annis Olymp. 86, 3 — 87, 2. Et de 
inserenda illic (inter n. 137. et 138.) penteteride cogitabam et 
ipse Introd. §. IX. ubi boene faciendum esset an non, -ex dona- 
riorum exauiine in ambiguo reliqui, quamquam magis eo incli- 
nans, ut nulla insererelur: tandem me ab inserenda penteteride 
prorsus relraxil id, quod ob vacuam, quae inserenda videbatur, 
sextain nullus priori erat locus relictus. Postremo ante n. 137. 
remanet etiam nunc prima penteteris vacua, quae est inde a de- 

*) [Cf. Oecon. civ. Athen. II a p. 192.] 


Digitized by Google 



427 


dicatione statuae et templi magni Minervae Virginis, Olymp. 85, 

3 — 86, 2. Et hoc iam loco iudicari potest, cur supra dixerim, 
si inler Rossianum fragmentum et n. 138. insuper inseratur pent- 
eteris, turhari calculos qui soli iusti habendi sint. Nam quum 
n. 138. ex emendato compulo pertineat in Olymp. 88, 3 — 89, 2; 
si inter hunc titulum et Rossianum intercederet penteteris, esset 
haec Olymp. 87, 3 — 88, 2: igitur Rossianum fragmentum perti- 
neret in Olymp. 86, 3—87, 2. titulus n. 137. autem in Olymp. 

85, 3 — 86, 2. Sed iam ante penteteridem n. 137. terna dona- 
ria, hoc est duae phialae aureae, signum aureum, labrum lustrale 
basi infixum, llccatompcdo illata erant: quod ante dedicationem 
statuae magnae et templi factum esse aeque nunc mihi atque olim 
(Introd. §. X.) incredibile. Quodsi relento hoc superiore lermino 
(Olymp. 85, 3.) penteterides singulas singulorum quadrienniorum 
spatio recentiores esse statuas, aut adeo binorum vel plurium, 
necesse est moveatur inferior terminus, quem non posse moveri 
videor mihi Introd. §. X. deinonstrasse. Exiguum igitur istud 
Rossianum fragmentum, quod si nemo non contempsisset, haud 
fuissel minim, egregiam fastis Panathcnaicis et quaestoriis haue 
attulit emendationem, ut hi inde ab Olymp. 87, 2. usque ad 
Olymp. 90, 3. aliter debeant constitui: reliqua enim immota ma- 
nent. Accipe nunc correctam penleteridum et magistratuum cum 
scribis tabulam inde a dedicato magno templo usque ad Euclidem 
archontem, in qua simul inscriptionum tempora annolavi.*) 

Stalm Minervae Virginis et lemplum magnum dedicalß 145 
Olymp. 85, 3. in magnis Panalhenaeis. 

Penteterides Panathenaioao. 

I. deest, Olymp. 85, 3 — 86, 2. 

II. ii. 137. (llecatompedi) Olymp. 86, 3 — 87, 2. 

HI. Fragmentum Rossii (llecatompedi) Olymp. 87, 3 — 88, 2. 

IV. n. 138. (Pronai) Olymp. 88, 3 — 89, 2. 

V. n. 139. (Parlhenonis) 140. (llecatompedi) Olymp. 89, 3—90,2. 

VI. n. 141. (llecatompedi) Olymp. 90, 3 — 91, 21 

VII. n. 142. (Pronai) Olymp. 91, 3—92, 2. 

*) [Cf. Oecon. civ. Athen. II* p. 148 sqq. et tabularum huic volu- 
mini adiectarum III. — IS.] 
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VIII. decst, Olymp. 92, 3 — 93, 2. 

IX. deesl, Olymp. 93 , 3— 94 , 2. 

Magistratus et seribae noti. 

Olymp. 85 , 3. 

4. 

86, 1. 

2. 

3. Fpßftjttttrftjs . . . rrjg Aapnzgsvg (n. 137.). 

4. rgunfiativs Ev&vvog 'AvarpkvGziog (n. 137.). 

87, 1. 

2 . 

3. rga^casvs do v (PXvsvg 

(Kragm. Ross.). 

4. Fpßftftßrfug . g 

IJogievg (Fragm. Kuss.). 

88, 1. Fgapfiaztiig g Msyaxksovg 

Kr\cpiGsiEvg (I-’ragni. Ross.). 

2. FgutifiazEvg Ev ßovkog (Pikoysi'tovog 'AyfZQ- 

vsvg (Kragm. Ross, et n. 138.). • 

3. F’pßftftßTfüg Krjfpiaocpcov KrjiptGodcogov ’Eq- 

(isiog (n. 138.). 

4. Fcipiag <Pcoxucdr]g e| Oiov (n. 138 coli. Add.). 
r^appctTivg AvGiGTQuzog MoQV%idov üuk- 

Xrjvsvg (n. 138.). 

146 89, 1. FgajipazEvg 2.]ui'x v&og (n. 138.). 

2. Tapi'ag Tipoxkrjg Etxsuiog (n. 138. coli. Add.). 
FgafifiaxEvg Tektartjg &söyv täog 'AyvovOiog 

(n. 138.). 

3. Fgappazevs IlQiößiug Erjpiov <PtjyuiEvg 

(n. 138. 139. 140.) 

4. Tctficag Evcptjpog KokkvxEvg. 

FgauaazEvg Nixsag Ev&vxksovg 'AXipovGiog 

(n. 139. 140.). 

90, 1* Fgappazsvg Evysvtjg AvGavdgov Alyikisvg 


(n. 140.). 

2. Tafitag Avxav ng . . . 

rgappuxEvg AvoiSixog (n. 140.). 
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Olymp. 90, 3. 


' 4. 


91, 1. 


2 . 

3. 


4. 


92, 1. 


2 . 

3. 


4. 

93, 1. 

2. 

3. 

4. 

94, 1. 

2. 


Tttfiiag TIvQ'odcdQog 'AXaisvg, 

I'QiqijiuTEvg <i>OQjiiav ’Agiözttovog Kvöad-rj- 
vccievg (n. 141.). 

Tuuu/g ’Avcdgixfjdztjg Aaxievg, 
r(jajifi.ttT£vg E ... . tvog Eixpdvovg Ugog- 
ndXziog (n. 141.). 

TapCag Ae% 

r^cc(iiic<T£vg AvOixlrjg Aqcix ovziöov Bazrj&ev 
(n. 141.). 

Fpaft jiarsvg . . rag Tu . . ixuv IJ£(iyaai]{hv 
(n. 141.). 

Tccfiiag TeiGa[itv6g Jluiuvuv g, 

rpafifiaTSvg Hoivfi?jd'ijg KtjipitSiov £ g 

(n. 142.). 

Tafiiag Ilokv^evidtjg 'A%uQV£vg , 
rQaiiftaTevg . . . atog Ka^LUQXOv AcpiSvcdog 
(n. 142.). 

Tufiiag KdXXcuOXQ°S EvnvQCör\g. 

T\)cqinaz£vg . . . oxXfidqg XoGzgdzov <Pqs- 
d(i(jt og {n. 142.). 

rQ«^.(iat£vg Cavog Evavv- 

(lev g (n. 142.). 

Tapfag KaXAi'ozyazog MuQU&oSviog (n. 147. 147 
init.), * 

fiaxog ffrXvevg (ib. pryt. IX.). 
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Bemerkungen zu einigen Rossischen Inschriften 
von Athen.*) 


Die von Hm. Dr. Ross der Direction des archäologischen 
Instituts milgctheilten Inschriften, deren meiste ich bereits früher 
thcils von demselben vortrefflichen Gelehrten, theils von Ilrn. 
Pittakis in Athen erhalten und für spätere Bearbeitung zurück- 
gelegt hatte, sind mir gleichzeitig mit den Bemerkungen des 
Hrn. Dr. Franz von der Direction zugestellt worden, und ich 
ergreife diese Veranlassung, um über einige derselben kurze An- 
merkungen za geben, und einige andere neuaufgcfundcnc In- 
schriften zur Kenntniss zu bringen. 

22 * Ilr. Dr. Franz bat einige Bruchstücke vorangestellt, welche 

sich durch allerthümliche Schrift auszeichnen; ich könnte der- 
gleichen mehrere mittheilen, halte es aber für fruchtlos, da sie 
zu sehr verstümmelt sind. Nr. 33**) ist schwerlich etwas anderes 
als eine Grabschrift gewesen, sowie das Bruchstück, welches Hr. 
Dr. Ross zu anderweitiger Bekanntmachung nach Deutschland ge- 
sandt und auch mir überschickt hat, worin ENAOIO[£]ET T OIE£EN 
vorkommt, und welches unter einem Bildwerke des alten Künstlers 


*) | Abgedruckt im Archäologischen Intelligcnzblatt der Hallischcn 
Allgemeinen Lit. Zeitg. 1835. Nr. 3. 4. 5. als Nachschrift zu den Fran- 
zischen Bemerkungen Uber dieselben Inschriften. Letztere haben wir, 
soweit cs zum Verstandniss nüthig schien, unter den Text gesetzt.] 

*•) [MOI0ANOSESEIMI 
MAMVDI NES] 
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Endoios gestanden haben muss. Das Bruchstück Nr. 36*) welches 
ßov(StQO(pr]ö6v geschrieben ist, enthält Namen von Maassen; Z. 1 
stand vielleicht HEKTEA, sxrsa, Z. 2 HJEMI+OA, ijft^joa, 

Z. 3. HEK]TEY£: ME[AIMNO£ oder ME[TPETE* (jwrpijtijs), 

Z. 4. wieder HEMI-|-0 wie Z. 2; sowie Z. 5 etwa KA]ITETAP[TON, 
xa]l r£T«p[rov oder ein anderer Casus desselben Wortes. **) Ti- 
tccqtov ist der vierte Theil des Xestes oder eine halbe Kotyle. 
Hiernach wird man auch Z. 8 in NIKE x°<0 J,tx£ [ff oder %o(]vixs, 23 
und Z. 9 wohl d]uo erkennen. Z. 6. dürfte etwas von xvapog 
sein. Z. 7 ist die grosse Aehnlichkcit mit den Zügen der In- 
schrift Corp. Inner. Gr. Nr. 9. Z. 14 T Pl^+ unverkennbar, und 
wiewohl ich meine frühere Hypothese über diese Inschrift, wo- 
gegen nichts Schlagendes vorgebracht war, in der Vorrede des 
Corp. Inscr. [S. XXV f.] vertheidigt habe, scheint dennoch nun- 
mehr wieder zu dem bereits S. 24 von mir angeregten rpiö^oi- 
viu zurückgekommen werden zu müssen, wenn nicht gar etwas von 
Xolvit, darin liegt. Jedenfalls ist das neue Bruchstück dem früher 
bekannt gemachten Nr. 9 des Corp. Inscr. ganz nahe verwandt, 
und die Erkennung des exrsvg in letzterem schwerlich mehr ab- 
zuläugnen. Da jetzt jeder Tag Neues aus der Erde fördert, so 
wird sich vielleicht bald ein Aufschluss für diese rätsel- 
haften Bruchstücke ergeben, über die ich eine bestimmtere Ver- 
mutung gegenwärtig nicht aufstellen will. 

Die beiden Stücke A und B von Nr. 37***) sind aus ver- 


*) [iekieap 
AO+IM3 
TEYI:ME 
0+IM3H 
ITETAP 
OMAY 
> IS+O 
"jNIW 
YOJ. 

**) [Dies kann nicht richtig soin.] 
***) A' 

[EBHENI 

OMATONHE 

E<t>IEPOIIAN 

AIXIYÖAPA0A 


B' 

[.. .POAPAAI 
. .KHPYIOIN 
OEAEYIIN 
OINOI IEIAPT 
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schiedener Zeit, A' vor, B' nach Eukleides; in beiden kann man 
Einzelnes lesen, und beide scheinen sieh auf llciligthümcr zu be- 
ziehen, aber cs lässt sich durchaus nichts Bestimmtes ermitteln. 
Was fruchtet es, A' 3. £cp’ Upotg, 4. t]«g ^t/yygaqjdg, 5. tqu- 
ni^ag, 0. Gxacprjg (schwerlich Gxaqelg oder axucprjg) zu erkennen? 
2Jxdcpt] scheint hier das unter den heiligen Gerälhen öfter vor- 
kommende Gefäss zu bezeichnen, wovon die Gxaq)r]<pÖQoi benannt 
sind. Z. 10 ist nicht rogy ovblov zu lesen, da U nicht y, sondern 
X ist. In B' ist Z. 2 xt]Qv[x]oiv, 3. etwas von Elcusis, 4. Olvo- 
t]Gi unverkennbar; APT scheint von "Agzepig zu sein; 7. ist 
hgsCq >E. statt El) ’An6XX[avog , uud 10. ’Afttjvaicc deutlich: 
letztere Form ist vor Eukleides beständig gebraucht worden, nach- 
her mit , A%zyvä untermischt. 

Die Inschrift Nr. 22 ist nach lim. Dr. Boss vor zwei Jahren 
zu Athen bei dem Tliurme des Audronikos Kyrrhestes gefunden 
worden. Da sie llr. Dr. Franz übergangen hat, setzen wir sie 
hierher. 

IZIA.AIKAIOZYN 
KTHII KAHIATTOAAOA 
AA I MO YZIOZANE0HK 
EITIIEPEQZZÖZOY 
5 XAPMIAOYAI0AAIAO 
ZAIOPEYOIITOZ 
,ZQTTYPOYMI AHZIO 

Sie enthält eine Weihung au iGig Aixcaoavvrj ; eben eine solche 
Weihung an dieselbe (indet sich Corp. Jnscr. Gr. n. 2295, welche 
Inschrift aber, wie ich nicht nur aus innern Gründen, sondern 
auch' aus äussern, und sogar aus einem bestimmten Zcugniss 
24 gezeigt habe, von Delos herrührt. Wer Nr. 2295 für Athenisch 


5 TPAPEIAXEIE 
NIKA0EIHEKA 
AIC Tt- NA 
HC NANA 
ENEVKAIT 
10 t-ONEION 
TOIF] 


IAAA TPITTO • A. B 
MFITEY 
IEPEAI AFOAA 
AHOPI«TP 
BOAPXOH 
A0HNAIAIOI 
PIT- AH 
NC] 
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halten wollte, müsste erst Meianephoren in Athen nachweisen; 
und er müsste, da Nr. 2296 von demselben Orte sein muss wie 
Nr. 2295, die in letzterer Inschrift vorkommenden deovs psyä- 
Aong zhogxoQovs Kaßeigovs nach Athen setzen ; weil man dieses 
nicht kann, und es doch unter der Voraussetzung des Athenischen 
Ursprunges lliun müsste, habe ich zu Nr. 2295 gesagt, dass durch 
diese Voraussetzung „ mire perlurbantur Aihenarum religiones .“ 
Uebrigens ist die Verehrung der Isis zu Athen aus Nr. 481 des 
i Corp. Inscr. klar; und es hat grosse Wahrscheinlichkeit, dass 
sowohl ihr als des Serapis, Anubis und Harpokrales gemeinsamer 
Dienst von dem Attischen Delos, das ist von Delos, seit daseihst 
ein Volk der Athener*), und keine wirklichen Delier mehr 
waren, nach Athen verpflanzt worden sei. Was bis zur Erschei- 
nung des ersten Heftes des zweiten Bandes meines Werkes von 
ähnlichen Inschriften bekannt war, habe ich nach Erwägung aller 
innern und äussern Gründe für Delisch erklärt, und schwerlich 
lässt sich auch nur Eines der dort herausgegebenen Denkmäler 
für ein zu Athen gefundenes erklären; aber die Uebereinslimmung 
von Athenischen Inschriften der Art mit Delischen kann bei der engen 
Verbindung der Insel mit Athen, dessen Volk eben so gut in 
Delos als in der Mutterstadt war, nicht befremden, und ich habe 
schon früherbehauptet **), dass der in Nr. 2298 in einer Delischen 
Inschrift vorkommende gctxdpos wie Nr. 481 der £uxÖQog der in 
Athen verehrten Isis sei; denn nach ihm daliren die Künstler, 
welche, ila sie als ’A&ijvatoi bezeichnet sind, für Delos als 
'Fremde galten: Bürger nämlich des Attischen Delos werden 
immer nach den Attischen Deinen bezeichnet, und nur Athener, 
die nicht zugleich Bürger von Delos waren, werden in Delos 
Ad-tjvatot. genannt. Den Jaxopog der Isis zu Athen finden wir 
nun auch wieder in der K ossis eben Inschrift; und zwar ist 
derselbe ein Milesier; doch hüte man sich zu glauben, es werde 
dadurch meine freilich überwiegend wahrscheinliche Behauptung 

*) [Vgl. <Uo Erklärung einer Attischen Urkunde über das Vermögen 
des Apollinischen Heiligthums anf Delos S. 21 f. Kl. Sehr. Bd. V. S. 453. 
Staatsh. d. Ath. I ! S. 563.] 

**) [Zn Corp. Inscr. Gr. N. 2298 ] 

Boeckh'B Schriften. VI. 28 
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entscheidend unterstützt, dass Miletos ein Demos von Attika ge- 
wesen: warum dies nicht stattfinde, können schon meine Bemer- 
kungen zu Nr. 821 und 2297 zeigen, und icli füge nur hinzu, 
dass die Verbindung (friaOo g kann man sie nennen) der Anhänger 
dieses Dienstes auch Fremde in sich enthalten, und diesen heilige 
Aemter gehen konnte, wie zu Delos ein Chier und ein Antio- 
chener gekavr^ogoi waren: Chios wenigstens war gewiss kein 
Attischer Demos, und ein Chier kann auch nicht als solcher unter 
den Bürgern des Attischen Delos Vorkommen; von Anliochia aber 
ist es mindestens noch sehr zweifelhaft, oh es Attischer Demos war. 

Hierzu kommt, dass auch in einer andern Inschrift der £a*o'- 
Qog desselben Dienstes ein Laodikencr ist, und Laodikeia aucli 
noch nicht als Demos nachgewiesen worden. Diese Inschrift ist 
mir von Mustoxidi durch Furchhainmer mitgetheilt, und ist zu 
Athen bei einer armen Frau gefunden worden. Sie lautet also: 

IZIAIZAPAFIAI 
ANOYBIAIAPTTOKPATH 
AErAAAlIMATA 
MAPAGQNlOYGYrA 
5 THPYFEPTHZQYr A 
TPOIAHMHPIOYKI 
ßNYQN .... KATA 
TTPOITAr MAEFITE 
PEQZMENANAPOY 
to -OYAPTEMQNOI 
' AAQFEKHGENKAE. 

AOYXOYNTOZAZQ 
FOKAEOYZcbAYEQZ 
IAKOPEYONTOZZQ 
15 ZIKPATOYAAOA I KE 
QZKPINONTOZTAO 
. AMATAAIONYZIOY 
ANTIOXEÖZ 

. 

Z. 3. sind die Namen unklar. Kaum verdient es erwähnt zu 
werden, dass Z. 2. 'signoxgarei, G. zDjft jjrptou (weiblich von 
G. 7. xal räv väv [avrjjg], 8. in l [eg. 11. xlti- 
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dov%. 14. gttxoj). 7,u lesen sei, endlich Z. 16. 17. ogaficcTU, wo- 
für nicht etwa oveiguru zu schreiben, obgleich dazu die Nr. 481 
vorkommende öveiQoxQhig zu vergleichen ist. Dieser xqCvov 
tu oQdfiuru ist wieder ein Fremder, wenn Auliochia nicht ein 
Demos geworden war. 

Nr. 23 ist ein verstümmeltes Verzeichniss der Sieger in 
Attischen Spielen, und schon Hr. Dr. Franz hat dasselbe mit dem 
Peyssonef sehen verglichen, welches ich in den Annalen des arcliäo- 
Idgischc» Instituts bekannt gemaciit und erläutert habe [S. oben 
Abh. Nr. XVI. S. 386 IT.]: ich füge hier ein drittes Denkmal der- 
selben Art bei, welches Mr. Dr. Ross unmittelbar an mich ge- 
schickt hat; es ist eine Platte von Hymellischem Marmor, und 
befindet sich im Museum auf der Burg*). Folgendes ist davon er- 
halten: 

A. 

FAAH 

KAAAIKPATH . . . EXTPA 
V . . MHN 

MOIPAIAP . EZIAAOYKOACXP 
5 TWKPATION 

KAAA. KPATHIH rEXTPATOYMA 
ArENElOYIITAAlON 
AKA . TI AAZKAEOMNAZTOYBO I QTO 
FENTA0AON 

io AKAZTIAAZKAEOMNAZTOYBOIQTC 
FAAHN 

MEAA . TOZAPTEMIAQPOYZIAAYE 

FYrMHN 27 

BAZIAEIAHZHPAKQNTOZAAAB . . AEYI 
15 FATKPATION 

ME . . . APOZMENIFFOYAXA I OZAFAPrOYZ 
ANAPAZAOAIXON 
BIQNdHAQTOYIMYPNAIOZ 
ZTAAION 


*) Hierüber hat Th. Bergk gehandelt in der Zeitsehr. f. Alterth. 
Wissen sch. 1855 S. 151 ff. Ueber die A. Z. 43 verkommende *EQSz&ifif 
vscoTSQcc vgl. denselben a. a. O. 1847. S. 1098; 1853 S. 273 f.J 

28* 
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20 FOZEIAQNIOZFOAEMAP . OYZIAQNIOZ 
A.AYAON 

FPQTEAZFPQTOMENOYAAABANAEYZ 

irnoN 

BIQN0I . ßTOYIMYPNAIOZ 
25 FENTA9A0N 

NIKOMAXOZAEßNIAOYAXAlOZAFOMEZZHNH. 

FAAHN 

NIKßN<t>IAIZKOYEPY0PAIOZ 

FYrMHN 

so FOAYAEYKHZNEOFTOAEMOYANTIOXEYZAFOAIA0 
FArKPATION 

KAAAIAZZQZIKPATOYA0HNAIOZ 

OFAITHN 

FOAYKAEITOZFlOßNOZAAElANAPEYZ 
35 AFOBATHZ 

KAAAIAZ0PAZIFFOYAirEIAOZ<t>YAHZ 

HNIOXOZErBIBAlQN 

EYPYKAEIAHZMIKIQNOZEPEX0EIAOZct)YAHZ 

APMATIAIAYAON 

40 . . . I AEYZFT OAEMAIOZBAZ I AEßZFTOAEMA I OY 
EMAIAOZ<t>YAHZ 

APMATIAKAMFTON - 
KAEIAOYEPEX0EIAOZ<DYAHZNEßTEP 
KEAHTlüßAIKßl 

45 I ZTOYKAPFAZEß T H ZAFOKYFPOY 

YNßPIAIFßAIKEI 
AAAAPrE I AAFAXAIIAZ 
PMATIFßAIKßl 
ATOYAPrEIAAFAXAllAZ , 
so XHTITEAEIßl 

\AOYAAEEANAPITIZ 
PIAITEAEIAI 
APrEIAAFAXAl .. Z 
TEA.Ißl 

56 FT.AEMAlOYMAKEAßN 
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B. 




28 


KAAA 

NIKOMAXOI 

FAA 

ft NI KO/ . .IAPI 
FYrMh 

FA . 0. Y 

FArKP 
KAAAIAIIQI 
io ... 

3EAN0OIIAN0 
TT . . 

M . . PIIOI 

15 ANTIOXOX 

API < CTOIE 

MNHXIOCOXEX 
20 APMA 

MIKIQNEYPYKA 
FFON 

AIOKAHXXAPI 

I^FON 

25 KAAA . . ANKAA 
AKA/ 

ArA0OKAHXXZ_ 
ENTQIIFFOAPO 
ATTAAOXBAXIAE 
so APMA 

BAIIAEYIEYM EN 
APMA 
cFIAEIAH . OIBA 
APM. 
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Dass diu Lesearl ijvio^os iyßißcttfov Z. 17 der l'eyssonel’- 
se.hen Inschrifl, deren grosse Verderbtheit mich verführte, auch 
hier an einen Felder zu denken, durch Z. 51 der It ossischen 
Nr. 23 gereclillciiigt werde, ist bereits von Ilm. Dr. Franz be- 
inerkt: eben dies fyßißdt,u>v bietet nun die des Museums A. 
Z. 37. Ausserdem lässt sich Z. 56 der Peyssonerschen nunmehr 
erst 'innco jroAu[A]p[d(j« herstellen aus Z. 36 der Hossischen 
Nr. 23. Ueher diese Inschrift Nr. 23*) will ich für jetzt weiteres 
nicht milthcilcn, als dass Z. 51 t,ivyn iyßißd^av zu 

ergänzen ist, und Z. 39 ßccöilei's ’sIvTtoxojg ßctoiltug ’/ivriö- 


... innOOOONTIAOIOTAHI 
ZYNÖPiAIAKAMriQN 

6 AEOYXAIANT I AOX0TAHX 

XYNSJP IAIAI AYAO N 

AEOYITTT OAEMAIIAOX0YAHX 

ZYNÜPIAIAIAYAONENOTTAION 

EßN 

10 AITEIAOI t>YAHI 

EKTßNIPPEßN 
nOOßNTIAOX<DYAHX 
EK'iiiNOYAAPXßN 
IHITTT OAEMAIIAOX0YAHX 
15 NEKTiiNIPPEßN 

OINEIAOI0YAHI 
EKTßNOYAAPXßN 
KEKPOTTIAOX0YAHX 
ßNAAMTTAAl 
20 AOI0YAHI 

EKTßNiTOAITßN 
POAtMIITHPION 
S1TOAEMAIIAOI0YAHZ 
ßl 

25 KEKPOTTIAOZOYAHX 
N 

ASANTIAOI0YAHI 

AKAMT7I0N 

ONTIAOX0YAHX 
30 ZYNÖPIAiTTöAEM I ZTHPIAN 
TIA..0YAHI 

A 

OOONTI AOI0YAHZ 
I IIAIPION 
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%ov ’Enupuvovg, so wie Z. 49 ßaGiltvg 'Avxio%os ßaOikiag ’Av- 28 
zi\6%ov ’ ETticpavovg : welche Ergänzungen nach ähnlichen Bei- 
spielen gemacht und unfehlbar sind. Ebenso will ich zu der 
des Museums deren grösster Theil leicht hergestellt werden 
kann, nur folgende Ergänzungen und Verbesserungen beitragen: 

A, 12. (vgl. Sleph. Byz.), 30. «jro Adcp[vr] g, Z. 42. 

dxd(in[i]ov nach den beiden andern Inschriften, welches auch 

B, 26. stand, endlich die Ausfüllung der Siegernamen B, 29. 31. 33. 


35 HZFTOA E MA 1 1 AOZ<t>YAHZ 

. . . . FFßPOAYAPOM . . . 
AirEIAOZ<t>YAHZ 
FFOOIO<t>52N 

ZBAZIAEQZANTIOXOYEni<J>ANOri 
40 FOAIKß 

FA'. EH: . .AP 

IAA.AEN . . 

OYAAOAIK . . . 

FOAIKO . . . 

45 


OXOYEFhbANOYZ 

vaeuum iluonun digitorum 
spatium 

50 iüAEYXINIQNAMM&NIOi. AMMQNIOY 

. ZIEYi'EIErBIBAIflN 

!.\SKPOFIAOZ<t>YAHZ 

ON 

KEKPOFIAOZOYAHZ 
55 AKAMFION 

THZKEKPOniAOXOYAHZ 
AKAMniON 
KEKPOFIAOZ0YAHZ 
ÜOAEMIZTHPION 
CO KEKPOFIAOZ^YA.HZ 

“EYiüiirroMFiKai 

KEKPOFIAOZtbYAHZ 

AiAYAON 

KEKPOFIAOZ<t>YAHX 
65 ON 

IOYKEKPOFIAOZ<t>YAHZJ 
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"Axz cckog ßKöike[<ag Evpsvovg ädehpog, 
ßuciktvs Ev(iiv\ije ßaaiktcog Axrdkov, 

ßcc[aiXsas Evpivovg ddekipog, 

20 welche Personen hier sicher gemeint sind. Nur könnte Z. 29. 
33. statt Evpivovg ddekcpög auch Attdkov (nämlich vfög) ge- 
standen haben; die von mir vorgezogene Bezeichnung wird alter 
durch Cor/). Inscr. Nr. 122. [Z.9.] empfohlen. A. Z. 43 bietet 
der Ausdruck ’Epex&stdog (pvkfjg veoxeq . . etwas Besonderes 
dar, worüber ich nicht im Klaren bin. Auf welche Spiele sich 
diese Verzeichnisse beziehen, gehl noch aus keinem bestimmt her- 
vor, dass die Panalhenaischcn, auf welche ich das Peyssonel'sche 
bezog, darunter gar nicht enthalten seien, ist kaum glaublich; 
oh in der Hessischen Nr. 23. Z. 50. wirklich die Eleusinien 
bezeichnet seien, möchte ich nicht entscheiden, da die ganze 
Zeile mit den andern verglichen rälhselhaft bleibt, und man da- 
selbst den Namen des Apobates erwarten sollte, der aber auch 
nicht darin erkannt werden kann. Sollten jedoch wirklich die 
Eleusinien daselbst gemeint sein, so enthielt diese Tafel die Sie- 
ger vieler Spiele, ganz wie die spätere Corp. Inscr. Nr. 245. und 
nur der folgende Theil kann auf die Eleusinien bezogen werden, 
so dass daraus auch kein Schluss auf die übrigen Stücke im 
Ganzen erlaubt ist. Etwas Genaueres lässt sich über das Zeitalter 
dieser Denkmäler angeben. Alle drei sind jünger als die ähn- 
lichen Corp. Inscr. Nr. 1590. 1591, deren ersteres, und wahr- 
scheinlich auch letzteres, um Olymp. 132 — 133 verlasst ist, und 
es ergiebl sich für die drei noch nicht im Corp. Inscr. befind- 
lichen folgende Zeitbestimmung : 

1} Die zweite Columne des Denkmals iui Museum fällt in 
die Regierung des Pergameuischcu Königs Eumenes II. Olymp. 
145, 4 — 155. 3. (vor Chr. 197 — 158) aus welcher Zeit auch die 
erste Columne sein dürfte, womit die darin enthaltenen unbe- 
stimmtem Anzeigen des Zeitalters übereinsliinmen. 

2) Das Peyssonel’sche fällt in Olymp. 151, 1 — 158, 1. 
(vor Chi'. 176 — 148); s. die Annalen des archäol. Inst. 1829. 
S. 174. [Oben S. 402.J 

3) Das Russische Nr. 23 gehört in die Regierungszeit des 
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Syrischen Königs Aritiochos -V. Eu])ator, dessen Beiname, wie in 
diesen Inschriften and) hei den Ptolemäern, fehlt, Olymp. 154, 
1—3. (vor Chr. 164 bis 162). 

Durch die Güte des Hrn. Dr. Ross habe ich noch zehn 
Bruchstücke Attischer Inschriften erhallen, welche theils im Jahre 
1834, theils hei den neuesten Ausgrabungen auf der Burg im 
Jahre 1835 gefunden worden sind. Acht derselben mache ich 
hier bekannt; über die andern beiden werde ich, da sie einen 
grossem Aufwand von Erklärungen fordern, in Kurzem besondere 
Abhandlungen herausgeben*). 

1. 

. OROIXQP IOFE 
FPAMEI/OEF I A Y 
• . E I EY0 YA I KE I 

FPOKOIYN' 

"Ogog %(öQiov mngapivov inl kv[ß'\et, Ev&vdixt] IlQoxoGvv\ov'i 
Am Hymettos im J. 1834 gefunden, Oroixrjdov geschrieben. Es 
muss HJOROE gestanden haben, indem die alte Attische Schreib- 30 
weise mit der spätem untermischt auch nach Eukleides in. den 
opotg bisweilen sich rortpflanzte: s. zu Corp. Inscr. Nr. 527. bis 529. 

Ein unbedingt verkauftes Grundstück, worauf keine Schuld lastet, 
kann keinen opog dieser Art haben; es gehört vielmehr dieser opog 
zu denen der verpfändeten oder zur Hypothek gegebenen Grund- 
stücke {Corp. Inscr. Nr. 530 11'. [Kl. Sehr. Bd. IV. S. 161 IT.]). Der 
Verkauf ist nämlich unter dem Vorbehalt der Wiedereinlösung ge- 
macht als mancipatio stib fiducia, zur grossem Sicherheit des 
auf das Grundstück ausgeliehenen Geldes (vcrgl. Meier und 
Schömanu Alt. Proc. S.507. 526 IT.)**). Die Wiedcreinlösung heisst 
kvffig in eben einer solchen Verhandlung bei Dcmoslh. g. Pan- 
tänet. S. 967. 14 IT. Auch Schille wurden so zum Schein ver- 
kauft (Deinosth. g. Apalur. S. 894. 25). Hieraus erklärt sich auch 
der opog, welcher im archäol. Inl. Bl. der A. L. Z. 1834. Nr. [31. 

S. 254 bekannt gemacht ist: 

*) [Vgl. Ind. lect. hib. uniu. Herol. 1835 — 1836.) 

**) [Vgl. KI. Sehr. Bd. V, S. 53 Anm. *)] 
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OPOIXÖPICP 

PEPPAMENOEPIA 

YIEIGIAIßTAIIlZ 

AHMOTOH 


wobei bemerkt ist, Z. 2 und 3 seien rechts vielleicht unvoll- 
ständig, welches jedoch nur für Z. 3 wirklich gilt, die ohfie dies 
unerklärlich wäre. In beiden OQoig ist, wie in den andern opoig 
der Art, der Gläubiger oder Schcizikäufer im Dativ hinzugefügl; 
dieser ist in letzlerm Falle eine Gesellschaft von Thiasoten, deren 
nähere Bezeichnung in dem Genitiv IX. .AHMOTO lag, worin 
'-eines göttlich oder heroisch verehrten Name mit dem Beinamen 
zlr] fiötov zu suchen ist. Das grosse H bedeutet 100 Drachmen ; 
wie Corp. Inscr. Nr. 530. XX hinzugefügt ist. 

I 

2. 


N 0 N : F . 
E A Y 0 


X X a I h 


N'TAKIZ 


E I N I A 0 

T A K Y P A 
U 0 X I 
X I Y l A 


IPTEUEINAA 

P I TT fNA 
I IKAIOIUON 
P T E U E I 


Bruchstücke von Pcntelischem Marmor, im J. 1834 gefunden, 
im Museum auf der Burg, ffrotpjddv auf zw ei Seiten beschrieben, 
welche an der durch obigen Strich bezeichnetcn Kante Zusammen- 
kommen, so dass die Zeilen um die Ecke hcrumlaufcn ; oben und 
an beiden Seiten ist der Stein abgebrochen. Z. 1. erkennt man 
die Zahl F'[X]XX[X]I H, worin I entweder H oder P war, also 
9200 oder 9600. Z. 2. ist ötlo, 3. ne~\vTcixig oder ne~\vtaxig%il. 
zu erkennen, ausserdem dann m thel'va, • - tu xvnaQi 'xtiva, 
jjiUa 7tTeA.El[vct, und einige Namen, wie 6. tfUdgtg xal <P£kav 
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Es scheint «lies ein Verzeichnis von Materialien zn sein, welche 31 
zu einem Bau geliefert wurden. 

3. 

ZI. A A 
A E A I A Y 0 A I 
XON llll X A 
A I AQ N XPYI1 
5 P ! X P Y I A llll 

, N E X 0 N I X A 

YOIT A 0MON 
T I 0 NAPTYP 
AT I I Y A 

Auf der Burg im Museum, Oroixrjäöv geschrieben, rings 
herum abgebrochen, gefunden im J. 1834. Ein Bruchstück aus 
den Übergabe- Urkunden der Schatzmeister auf der liurg nach Eu- 
kleides, welches am nächsten verwandt ist mit Corp. Itiscr. 
Nr. 154 und Nr. 150. §. 50. [S. Staat sh. II 2 S. 305.] Es stand 
Z. 1. A A, 2. dvo oder 

eiov6ca-- 3. fj^ov llll. j'Aftdon' — 4. %) XiSetv %Qv<ji[a — 

5 llll. 6. - --v exov I. ^[Ardoji » '{ -- 7. djtlo, Gxa&- 

(iov [rovzoiv - - 8. • - nov «pyupfonr, 9. ö<jpp]aj4s n«[AiVij. 

Zu /. 2. vcrgl. Corp. Inscr. Nr. 150. §. 8. 

4. . 4 • 

A 0 H N A 
po roNo i 
r I B.O A H I F P 
PPOITONAH 
ft BAAAEIOA I 

TTO .FPOIE 
NA0HNAI ß N 
ONOIEF I ME 
TOZITPATH I 
io EIIIA I THM 

EYOIAN . AN 
A I A E T 0 A E 
MMATEAT H 
E . E I I . . . 
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Gefunden auf der Burg im Jahr 1835. Ausser rechts überall 
abgebrochen, özoixrjäov geschrieben. Von Z. 7 an erkennt man 
leicht die Breite, und das Meiste ist daher mit Vergleichung von 
Corp. lnscr. Nr. 84. 90. 92. und Add. Nr. 85. b. ziemlich her- 
stellbar : 

A 0 H N A [I 
PJP OTONO 1 
PI BOA H I T P 
rNQMHNAEJPPOITONAH 
5 MONTHZBOAHIZYM]BA AAEI0A I 
OTIAOKEI EINAI]. TT 0[NJPP 0 I E 
32 NONKA I EYEPTETH|N A0HN A I ÖN 
AYTONKA IT OZE K T]0 N 0 Z EP I ME 
AEIZ0AIAETOT 0]T OZZTPATH[r 
io 0 I K A I TOI PP YTA N] E I I[K]A I T H M 
<t> Y A H NTHMPP YT AN] E YO I A N[PJA N 
AOHNAIONANATPA V] A I AETOAE 
TOVHDI ZMAT ON TP AjMMATE ATH 
ZBOAHZENAKPOPOA]E[l]E I Z[ZTH 
15 A H N A I 0 I N H N u. s. w. 

Z. 4 — 6. ist jedoch etwas Gezwungenes in den vorausgesetzten 
Formeln iiml TTO[N] dürfte es schwer sein zu einem gangbaren 
Namen herzuslellen; wenn* ich nicht irre, ist es in AY]TO[N] 
zu verwandeln, obgleich Z. 8 unstreitig avrov noch einmal vor- 
kam, eine Wiederholung, die ich auch anderwärts in solchen 
IVoxenie - Decrelen gefunden habe! Z. 11. 12. ist llava&rjvaicov 
nur wahrscheinlich, es konnte im Vorhergehenden bestimmt ge- 
wesen sein, es solle zu Ehren des Gefeierten Etwas au den Pan* 
athenäen geschehen, und die Fürsorge dafür sollten die Pry- 
tauen und der prvlanisirende Stamm, der zur Zeit der Pana- 
thenäen die Prytanie hätte, zugleich mit den Feldherrn haben. 
Der Geehrte mag in Bezug auf Krieg ein Verdienst um Athen 
sich erworben haben, etwa wie Phanokritos Corp. Inscr. Nr. 84, 
weshalb die Fehlherrn mit beauftragt sind. Vielleicht zeigte 
er Etwas an wie Phanokritos; etwa eine irttßovlrj der Feinde? 
Vergl. Z. 3. 
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5. 

IOTIMOIIEPA. AEIOTOK 
A I EKA 0 NONFPOXIEI^ OK 
AI EYE PAETOA0EVAI ON 
I El KA. TOI 
PN 

Unter einem Bruchstück erhobener Arbeit, gefunden auf der 
Burg im J. 1835. Die drei ersten mit grossen Buchstaben ge- 
schriebenen Zeilen sind nur die Ueberschrift des Volksbeschlusses, 
welcher nachfolgle: solche Ueberschriften kommen bei solchen 
Proxenie-Decrelen schon Corp. Inscr. Nr. 90. 91. 1562. b. c. in 
längerer oder kürzerer Fassung vor, und zwar Nr. 90. ebenfalls, 
unter einem erhobenen Bildwerk. Diese Ueberschrift ist so zu 
lesen: Zatlpov 7/pez[xA]ft(JTOu xal exyo[v]av, ngo%tvov xal 
evtQysrov Das Decret hegann wie gewöhnlich vor 

EuKleides so: ’ßtfogf rfj ßovl]jj xa[i] rcä [dijiup, wovon Z. 4. die 
wenigen Buchstaben erhalten sind. Z. 5. stand wahrscheinlich 
Demosnaine des Schreibers, Epistales oder Vor- 
tragenden. Uebrigens ist dieses Bruchstück von llrn. Di - . Ross 
auch an das Kunstblatt milgelheilt. 

6 . 

I . IH . . PXOIAN 
Y. 0. . IBOYAHII 
0. U . . AAHIFO 
TE II IFFOIX 
5 FEPIANA P 01 
ABPQ NIAH X M 
FOAYEYKTOI 
APIXTOKAH . 

XEIMEY.KI KA 
io APOKAHXAIO T 
A . . TENEIAHI 

Gefunden auf der Burg im J. 1835. [S. All. Secw. S. 231.] 
Anfang eines Katalogs der Trierarchen, etwa aus der Demoslho- 
nisrhcn Zeit. Oben stand ungefähr so: är[ryQ('i- 
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qpijffßf] ü[je]o [t>J]s ßovkijg Die Namen sind unvollständig: 

bis aur wenige Buchstaben fehlt die Bezeichnung der Väter und 
der Deinen; die vorliandenen Namen sind meist verständlich; 
v. 10 ist ^Loxh'js, 11 dioyeveidris zu lesen. 


S 


A. 


D. 


7.*) 

H 

H 

AAAH-hHI 

X 

5 HH 

V 

. AAF 
lllll 
H-H 

AITT'P 
M I U EI 
K A Y N I 

foa i x 

5 I | Ae 


H I ... 0 I 
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Zwei Bruchstücke, im J. 1835 auf der Burg gefunden, ausser 
einigen Zidern arurjjijdoV geschrieben, unverkennbar Ueber- 
bleibsel eines Verzeichnisses von Beiträgen von Bundesgenossen, 
und folglich aus einem ähnlichen Denkmal, wie das woraus Corp. 
Inscr. Nr. 143 uns erhalten ist. Wie aber die Form der letz- 
tem Inschrift das Räthselhafte hat, dass zwischen den unvollstän- 
digen Namen, welchen ein von nuga abhängiger Casus fehlt, 
und der Summe zweimal der Baum zur Ergänzung des Fehlen- 
den nicht vorhanden ist, und dieses folglich links heraus scheint 
geschrieben gewesen zu sein, so finden sich hier in A sogar 
die Summen links von den Namen. Da dies zu wunderlich ist, 
mögen die Summen vielmehr zu einer verlorenen Columne von 
Namen gehören, die Beiträge der oben benannten Städte aber 
rechts auf dem abgebrochenen Tlieile des Steins verzeichnet ge- 
wesen sein. Die vorhandenen Ziffern sind übrigens offenbar nur 

*) (Wieder herausgegeben Staatsli. Bd. II* S. 532. N. CIII. CIV.] 
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Ausgänge grösserer Zahlen, und die Summen können, da sie so- 
gar Brüche von Drachmen enthalten, nur ahschläglichc Zahlungen 
oder Rückstände sein. Wodurch die Ordnung der Namen be- 
stimmt sei, ist eben so wenig als Corp. Inscr. Nr. 143 klar; das 
Verzeichnis bleibt aber wie das Nr. 143 immer merkwürdig, 
und wenn noch etliche dergleichen gefunden werden, wird man 
immer mehr sich überzeugen, dass Arisloplianes nicht übertrieben 
hat, wenn er tausend zinspfliclitigc Städte rechnet: denn man er- 
kennt aus diesen Verzeichnissen, dass auch ziemlich kleine be- 
sonders besteuert waren. A. 1. kann ich nichts sicheres finden; 
man kann 'legioi oder 'IJgatoi. lesen. Z. 2. sind die Myrinäer 
von Aeolis gemeint, und wie andere Städte in Nr. 143 durch 
einen Zusatz srnfpa -- - - von den Lemnischen unterscheiden. 

Es folgen Fgin’Hfjg, ’JrjXi’ßioi, Kviöi oi, Xdgun (schwerlich die 
Thrakischen), rngyagij^, Norirjg, KoA.o(pc6v[ioi, .... 35 

und B. x/<y[rr]p[iji'ot, MtA»jö[tot, Kavvi[oi, lloki%v[ctLoi (in 
Troas): der letzte Name könnte vielleicht sein, wenn 

das halbe 0 nicht wirklich ganz deutlich auf dem Steine ist. 
Vorzüglich bemerkenswert!! ist die Erwähnung der lalysier, woraus 
man erkennt, dass die Hündischen .Städte einzeln, nicht zusammen 
angesetzt waren: welches nach meiner Vcrmulhung in dcrStaatsh. 

Bd. I. S. 444 f. [I 5 544 f.] (vergl. zu Nr. 143 Corp. Inscr.) seit 
Alkibiades Schatzung der Fall war, übrigens aber schon aus An- 
tiphons Rede vom Tribut der Lindicr sich >schliessen liess. 

8 . 


TATETOPN .... NONTA I . UA 1 1 1 ATA I . . . . 

KUMAKIAAI NTAANAXXEI0. . . 

KOUUEIAIKAI . . MAI . . .FPOXTONKA 

TONUQINONsTON. . . .AAAIONEFIDO. . . 
r, KAIFAPAUABONTATE... NEYMENONEF ... 

. . . MAKI AAX:TOXXYbONTOAOAAYbON . . . 

P AN A I KAIFPOIKO b V HZA I TO . . . 

MAT OHYFOAAXTEPAEFITO . . . . 

'...TO NON YXAAPM 0 1 ANTA 
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io A I KAIUEIAN AITAUOIFA.... 

ZEHAAKAITAZKHMAK ... 

T AEKFOIEZAIK A I T A ... 
KAIXZYNTEbEZA I - - - 

Im J. 1835 auf der Burg gefunden, unten nicht abgebrochen, 
aber rechts von oben bis unten, und links von Z. 6 an; vor 
Eukleides geschrieben nie das vorige, jedocli nicht, wie damals 
gewöhnlich, ötotjjijddj/. Eine Verknüpfung der Zeilen kann ich 
nicht finden. Einiges aber lässt sich ergänzen: 

[jcagaXaßöv-] 

za ZBZogv[iv(ii]vov za [jr]A«tfft[a] t« . . . . [rag 

xXi(iaxida$ [7iagaXaßö]vza ävt(l-fO&[ei<Sag . . ngog- 

xoXXijßai xal [f]p[aVra?] ngog zuv x[« 

zov h'fhvov.zov [a6zg]dyaXov im 

5 xal nagaXaßövza Ti[rog]vcvjXivov im .... [t«g 

xfa’jjiaxidas . zo IgvXov td yoyyvkov 

gävat xal ngogxoXlijaai zo 

ft« td vjiir yaGziga inl zo 

. . . . zov övv%u agfioffavza 

10 . . . . «t xal keiuvca za koma 

. . . zrjv\GBkidu xal zag xkifiax[iäag 

. . . . za ixzoiijoai xal za . . . . . . . 

. . . . xal gvvzekiffai. 

Die ganze Form der Inschrift und besonders das nagaXa- 
ßovza zeigt, dass hier verzeichnet sei, was an einem Werke 
noch unvollendet war und von einem Unternehmer gemacht 
werden sollte. Offenbar ist meistens von architektonischen Stücken 
und Verzierungen die Hede; doch scheint Z. 8 yaoziga auf eine 
Bildsäule bezüglich, wogegen Z. 9. ovvlg die Klammer zu be- 
deuten scheint, nicht Nagel des Fingers oder der Zehe : .worauf 
besonders ägfioGuvza führt. 

Berlin im April 1835. 
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XX. 

Ueber eine Griechische Inschrift am Boden einer 
Volcentisehen Vase. 

Au 

Eduard Gerhard*). 


In der Inschrift am Fuss des Gefässes, von welcher Sie mir 371 
schreiben, kann ich nur die Angabe der Capacität desselben finden, 
und zwar nach zwei verschiedenen Maassysteinen (wahrscheinlich 
benachbarter Orte), die nahe, aber nicht ganz übereinstiimnten. 

An der zweiten Stelle stellt deutlich Xenaatiösg x£; und Afjra- 
Ozig, welche Form aus Hesychius sicher ist, mag in einem localen 

*) [Kd. Gerhard veröffentlichte in der Archäologischen Zeitung vom 
November 1846 Nr. 47. S. 370 f. einen jetzt im Berliner Museum be- 
findlichen Volcentisehen Stnmnos mit röthlichen Figuren, darstellend 
die Töchter des Pelias, welche im Begriff sind, den zur Verjüngung 
bestimmten Widder zu Zerstückeln. Auf dem Boden dieses Gefässes ist 
mit ansehnlichen Zügen folgende Inschrift eingekratzt: 

®AYAIAMEXn',KE',AErASTIAE2',K',I" 

Eine Erklärung dieser Inschrift gab Böckli auf Gerhards Wunsch in 
einem Arch. Zeitg. a. a. O. S. 371 f. abgedruckten und hier wiederholten 
Briefe und bemerkte nachträglich noch Gerhard, [S. a. a. O. S. 372] 
hätte er gewusst, das vorliegende Gelass sei Volcentisch, würde er die 
Berechnung nach den Volcentisehen Panathenaischen Amphoren [S. hui, 
lect. univ. JHerol. 1831 — 32 Kl. Sehr. Bd. IV. Metrol. Unters. S. 279 f. J ge- 
macht haben, doch würde das Ergebnis» nur um ein Geringes verschie- 
den ausgefallen sein. — E.J 

[Gegen die Böckh’sche Erklärung sprach sich Jahn aus in den 
Ber. der Sachs. Gesellsch. der Wiss. vom 25. Febr. 1854 S. 37 bei der 
Besprechung eines Vaseubildes, welches eine Töpferei darstellt.] 

Bocckir» Schriften. VI. 29 
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Maassystem etwas ähnliches wie sonst xozvAr] gewesen sein, ob- 
wohl die Aezaßn'g grösser ist. Solcher enthielt das Gefäss 27. 

Schwieriger ist die erste Bestimmung. ® ist ein seltsames 

Ding. Es muss eine Sigle sein oder eine solche enthalten. A 
scheint aber nur die Pluralendung, und so bleibt als Sigle bloss 

O übrig; daher ist auch nicht OA geschrieben, indem sich 
auf diese Weise herausstellte, dass das O so zu sagen durch das 
A mullipjicirt oder [duralisirt wurde. Nun enthalten die Siglen 
oft alle Buchstaben; sie sind aus einer uqxuCu örpiußia beibe- 
hallen. O ist eine alte Form für 0, und also auch für Q, in- 
wiefern stall Q geschrieben wurde 0 (oder O). Dies O wird dov 
(als Maass) gewesen sein. Das Ei ist als Maass in früheren Zeiten 
gebraucht worden; vgl. z. B. Bernard de mens, et pond. p. 10. 
Das Ei selbst war freilich ein sehr kleines Maass; indem man 
aber grössere Gefässe in Eiform machte, konnte gjoi' ein Maass 
werden, welches mehr Capacität halle. Dies scheint besonders 
im Orient geschehen zu sein; eine Spur ist das döv %qvGovv, 
in welchem der Wein für den Perserkönig gemischt wird (Athen. 

372 XI. 8. 503. F.), und von solchen Gefässen in Eiform kommt auch 
das Wort < Sooxixpiov Athen. Xi. S. 503. E. S. 488. F.*). Des llesy- 
chius Glosse xvü&ovg, ßxucpidAiu, ddp ca ocdrjpä etc. gehört 
dagegen nicht hierher, sondern bezieht sich auf Schröpfköpfe. 
Ich lese also auf der Vase: du Avdcu pe£co ~xi, so dass es ein 
bestimmtes Lydisches Maass gab, und zwar ein doppeltes, welches 
döv hiess, und von der Gefässform benannt war: es gab ein 
grösseres und ein kleineres dov AvSio v, und das in Rede 

*) In dem Fragment des Kritias bei Athen. X. S. 432 ist angen- 
scbeinlich von künstlichen Lydischen Gelassen die Kede, da die Emen- 
dation Avdq ’Aoiaroysvqg evident ist. Es sind Becher gemeint; 

aber coce brauchen diese freilich nicht gewesen zu sein. Da indess dort 
Becher zum Circuliren genannt sind (denn offenbar ist etwa geschrieben 
gewesen: {irjd * inl Ssj-tTsguv %s£qcc xvhXovv Qaotov II ayye , S Av$r t 

XsIq ‘Aauxxoysvriq [tioghVGSv], oder ähnlich), und da Eibecher recht 
eigentlich zum Herumkreisen passen, weil sie nicht ohne Gestell nieder- 
gesetzt werden können, so kann man diese Lydischen Becher passend 
für o )ct halten. Doch gab man dem Eibecher auch einen abgesonderten 
ihn gehiiuseartig einfassenden Untersalz, mit welchem zusammen das 
Trinkgefäss cooanvqnov hiess. 
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stellende Tongelass fasste 25 grössere Qtf'gö, /t£ifa>) da Avdict. 
Dass gangbare Maasse mit Siglen bezeichnet wurden, ist allgemein 
bekannt. 

Der Inhalt der Vase bis an den Hals beträgt lO 1 /., Berliner 
Quart, bis an den Rand 12 Berliner Quart. l s / 4 Quart in der 
Berechnung wegzulassen, scheint unzulässig; dagegen muss doch 
einiger Raum oben für die Einpassung des Deckels abgerechnet 
werden. Dafür mag man etwa 6 Kubikzoll rechnen. Ein Berliner 
Quart beträgt 57,7237*) Pariser Kubikzoll, die Vase hält also 
092,684 Par. Kubikzoll, oder, wenn man gegen 6 Kubikzoll lür 
die Einpassung des Deckels abzieht, 687 Kubikzoll. Davon ist 
das ojoV, wie oben bemerkt ward, der 25ste Tlieil, die kiitaGrCs 
der 27sle; also beträgt das dov ( Avdiov , f itt^ov nämlich) 27,48 
Kuhikzoll, die ken ußrig 25,81 Par. Kubikzoll. Um diese Maasse 
mit dem Attischen und Römischen vergleichen zu können, muss 
man den Inhalt des Attischen Melretes kennen; dieser ist aber 
nicht genau bestimmbar. In den metrologischen Untersuchungen 
S. 278 f. habe ich ihn auf zwei verschiedene Arten bestimmt, 
zu olmgefähr 1994 und zu ungefähr 1969 Par. Kubikzoll. Der 
72slc Tlieil hiervon ist das Attische Dikotylen , der ^eOrtjg oder 
Römische Sextarius, welcher folglich nach ersterem Ansatz 27,7, 
nach letzterem 27,35 Par. Kubikzoll beträgt. Es ist also klar, 
dass das grössere Eydische dov ziemlich genau ein Attisches 
Dikotylon oder Römischer Sextarius, die ksxttOzig aber ein 
etwas kleineres Maass ist. Am angeführten Ort S. 280 habe ich 
Attische Befasse von 1832 Par. Kubikzoll nachgewiesen ; betrachtet 
man dieses Maass als einen kleineren Melretes, so beträgt davon 
das Dikotylon 25,44 Par. Kubikzoll, also ziemlich soviel als die 
ksnuozig. 

*) [Im Text stand ursprünglich 57,728 und gleich nachher 692,736.) 
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Bemerkungen über einen Athenischen Abacus*). 


42 Athenischer Abacus. 
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Die oben bezeichnete Marmorplatte ist ein aus Salamis herriihren- 
des gegenwärtig zu Athen befindliches Denkmal von 1 Meter, b Cent. 
Länge zu 0,75 Breite, an welchem ausser don bemerkten Rtichstnben, 
Ziffern und Linien keine sonstige Spur vormaliger Anwendung und Be- 

[Arcbäologrscbe Zeitung. Neue Folge. März 1847 Nr. 3. Vergl. 
Staatshaush. der Ath. Kd. I s S. 17. Anm. a. Bd. II* S. 348. Davon 
bandelt auch J. II. Vincent, Lettre & M. Letronne sur un abacus Athdnien 
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deutung bemerkt worden ist. Hr. Rangabd, welchem man dessen Be- 
kanntmachung mittelst der Uevue arclieologiqiie (IIT, 5 p. 295 ff.) ver- 
dankt, versuchte es jene Platte in Verbindung mit der uralten Sitte des 
Brettspiels zu setzen; dagegen Letronnc eine Rechnungstafel darin er- 
kennt und zum Bewe^ dafür die auf drei Seiten glcichmässig vorhan- 
denen Zahlenreihen nach seiner Ansicht erläutert, von denen je eine 43 
von einer Seite der Platte aus lesbar ist. Es folgen in allen drei Reihen 
einander die Zahlzeichen: X (1000), P (500), H (100', P (50), A (10), 


in der Revue Arclieologiqiie du 15. septembre 1846 und Garucci, Bullet- 
tino archeol. Napolitano 1853 No. 36. Ueber den ähnlichen Abacus 
auf der grossen Dariusvase zu Neapel vcrgl. Minervini, Bullettino 
Napol. 1851 Nr. 43. 48. Gerhard, Archäol. Anzeiger 1854 Nr. 67. 68. 
S. 482 ff. Derselbe, Monatsber. der Berliner Akademie vom J. 1857 
S. 333 ff. Welcker in Gerhards Denkmälern und Forschungen Juli und 
August 1857 Nr. 103. 104. E- Curtius ebendaselbst Dec. 1857 N. 108. Forch- 
liammer in den Jahrbüchern für Philol. von Fleckeisen Bd.77 u. 78. S.136 ff. 
Böckh sagt in einer handschriftlichen Bemerkung nach einer kurzen und 
rein thatsächlichen Beschreibung der Hauptfiguren der Vase über die In- 
schrift des darauf befindlichen Abacus Folgendes: „Es geht uns hier 
bloss der Tisch mit den Buchstaben MYHAPO<T an, wodurch er als 
Rechentisch bezeichnet ist: M = 10,000, Y = 1000 (X), H = 100, A= 10, 
O =* Obolos, < = */ t Obolos (eckig statt des runden C), T = f /| Obolos, 
Tetartemorion, wie in dem früher bekannt gewordenen [oben im Text 
behandelten] Rechentisch. P ist aber gegen die Analogie der übrigen 
Ziffern, da weder 5000 noch 500 noch 50 Vorkommen; da man nun über- 
dies die Drachme h vermisst, so muss P falsch statt h gelesen sein.“ 
Hierzu ist später bemerkt: „Schon im Jahre 1854 hatte ich bei Ansicht 
des Bullett. Napol. dies in meinen Papieren hingeworfen; es war mir 
aber im J. 1857, als ich Herrn Gerhard die im Monatsber. d. Akad. S. 337 
von ihm erwähnte Erklärung in der Sitzung der Akad. selbst mittheilte, 
nicht gegenwärtig. Daher kommt es, dass ich dort das P als nivts 
gelten liess, wie auch F. Ascherson gethan hat, der meine Erklärung in der 
Archäol. Zeitung 1857 S. 59 f. näher erörtert. Ich muss aber dabei bleiben, 
dass wo P steht, das Drachmenzeichen erwartet wird. Dass es gerade 
das Attische h war, wage ich nicht zu behaupten; wir finden in der 
Corcyräischen Inschrift Nr. 1838 statt dessen P als Drachmenzeichen 
und ebenso in der Inschrift von Hermionc (Philologus von Schneidewin 
Bd. IX, S. 180 ). Ein ähnliches Zeichen kann auch hier stehen, da zu- 
mal auch Y und < für 1000 dr. und i / i Ob. vom Attischen abweicht. 
Das Attische h ist ein sehr sachgemäßes Zeichen für einen Complex 
vonObolen (Sgaxfirj von dg atTa») indem I als Stab der Obolos war; diesem 
wurde der Seitenstrich zur Bezeichnung eines Bündels von Obolen oder 
Stäben zugesetzt; jedoch konnte das Zeichen des Bündels oder Bandes 
auch durch etwas anderes schlingenartiges bezeichnet werden. In Ger- 
hards Tafel könnte die. Form P wol für h verlesen sein, wie auch 
in der Beischrift zu einer Figur dieser Vase: AflA einige lesen ApA.“] 
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P (5), I- (1 Drachme) I und C (%); ferner flie Zeichen T und X; am 
Anfang der Reihe zur liechten linden sich ausserdem noch die Zeichen 
T (1 Talent = 6000 Drachmen) und P (5000). Mit Abweisung der Addi- 
tion aller Zahlzeichen jeglicher Reihe betrachtet der Erklärer sie ein- 
zeln als Bezeichnungen einer Reihe von Münzeinheiten. Alle drei 
Reihen, theils vom Talent, der höchsten Münzeinheit, theils mit 1000 
Drachmen beginnend, steigen hinab bis zur niedersten Münzeinheit 
jfKlxoöä, als deren Zeichen das die Reihen scliliessendc X anztiselicn 
ist. I nach dem |-, dem Zeichen der Drachme, bezeichnet den Obo- 
los (== ’/ 6 Drachme); C = '/* Obolos, und endlich wird das T erkannt 
als zqitov — ’/ 3 . Diese durch den jaXuoig geschlossene Reihe ergiebt 
die Tlicilung des Obolos in sechs j;alxoüj, nämlich: 

V* Obolos =3 jialxoü s, 

Vs n = % 

Vs ,1 0 1 II 

zusammen C zalxoüs, 

als Zerlegung des Obolos nach griechischem Theilungsgcbrauchc in llrueh- 
zahlcn, deren Zähler eins ist. Diese Theilnng des Obolos in jiaixor?, 
wenngleich von Allen anerkannt, wird der Zahl nach von Verschiedenen 
verschieden angegeben. Bei späteren Autoren schwankt die Theilungs 
zahl zwischen acht und zehn, in welcher Verschiedenheit der Erklärer 
eine Trübung der reinen Attischen Tlicilung erblickt durch spätem, 
römischen Gebrauch, der die bei andern Völkern verschiedenen Tliei- 
lungsartcn durcheinander gemischt habe. Die Delphier z. B. theilteu 
den Obolos in zehn ^alxoüs nach einer Inschrift bei Bückli Corp. Insrr. 
Gr. T. I. p 818. col. 2. 

Diodor der Metrolog und daraus Suidas anerkennen dagegen als 
altattiscli dieselbe Scchstheiluug, wie für die Drachme in Obolen, so 
für den Obolos in Chalken ganz in Uebereinstimmung mit unserm Mo 
mimeut. Endlich macht der Erklärer aufmerksam auf die in den Reihen 
durchgehende abwechselnde Theilung durch fünf und zwei jeder vorher- 
gehenden Zahl (5000, 1000, 500, 100, 60, 10, 5, 1). 

Aus allem Vorhergehenden ergiebt sich nun Hrn. Lotronnc die 
Ansicht, dass wir in obigem Denkmal einen altattischen Abacus zum Ge- 
brauch eines Wechslers bei Zählungen von Geld, zu dessen Aufzählung 
die zehn oberen und vier unteren durch horizontale Linien auf der Tafel 
bezcichneten Intervalle, letztere für die Brüche des Obolos, (I, C, T, 
44 X = j,4i4i £) dienteu, und zwar einen Abacus aus einer früheren Zeit 
als das Archontcuamt des Euklidcs, somit den ältest bekannten ciuzu- 
sclien haben. Anders llr. Böckh, dessen abweichende Ansicht nach 
einer uns zugegangenen Mittheilung hicnäclist folgt. — E. Gerhard. 

Mein verehrter Freund Lei rönne wird mir verzeilin, wenn 
ich diese seine Erörterung bestreiten muss. So weit wir durch 
Zeugnisse ins frühere Allcrlhum zurückgehn können, hatte der 
Obolos zu Athen acht %akxov$, wie ich in den metrologischen 
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Untersuchungen S. 32 als anerkannt gesetzt habe, und zwar, da 
die Sache vielfältig bezeugt ist, ohne einen Beweis hinzuzufügen. 
Pollux IX, 65 — 67 hat diesen Beweis schon vollständig und un- 
widerleglich aus Philcmon geführt; denn zwei %c(Xxovg waren nicht 
’/ 3 . sondern '/ t Obolos (zEzagzuj^ogLOv oder zugrzig-ogiov), und 
sechs jjjaAxoüg nicht ein Obolos, sondern 3 / 4 Oltoien (zgizagrij- 
fiÖQiov, oder zgurjfioQiov , zgiztjfiogov benannt); vier %<xXxov g 
waren '/ 2 Obolos, nicht */ 3 . Wie dies alles aus Pollux klar ist, 
so erhellt diese Bedeutung des zgtzrjgoQiov auch aus andern 
Stellen der Grammatiker, welche Meinckc Fragm. com. Gr. Bd. 
IV. S. 24 gesammelt hat; man ging nämlich von der Theilung 
des Obolos in Viertel zu zwei x a ^ x °vs aus, und nannte drei 
dieser Thcile zQizgjiogiov , wie in dem Artikel des Suidas und 
l'hotios ZQLZtjfioQiov richtig bemerkt und hei l’ollux dunkler an- 
gedeulel ist. Nicht minder erwähnen andere, schon von den Aus- 
legern des Pollux (zu IX, 65) zum Tlieil angeführte Grammatiker 
auch, dass ZEzagrij^ogiov zwei ^wAxovg sei, und ich bemerke 
nur, dass Ilarpokralion und l'hotios dieses Wort aus Diuarch 
kennen. Es würde vergeblich sein zu behaupten, vor Philcmon 
sei die Eintheilung eine andre gewesen; wozu keine Veranlassung 
vorhanden ist. Aber irre ich nicht, so lässt sich dieselbe Ein- 
theilung auch schon für die Zeit der altern Komödie nachwciscu, 
Pollux (IX, 66) sagt: to di nag « (Pilrjftovi zQizjjg-OQOv tezkq- 
zrjfioQiov xaXEt ivlozE nXäzcav. Die Stelle, welche offenbar 
verderbt ist, kann nicht auf den Philosophen Platon bezogen 
werden, bei welchem zEZKQzrjfiogiov nirgends, und nur einmal 
ZQizruioQiov vorkommt, aber nicht wie bei Philcmon vom Golde; 
wovon es doch jener Platon nach Pollux gebraucht haben muss. 
Bei Platon dem Philosophen bedeutet es den dritten Theil ; davon 
kann aber Pollux hier gar nicht reden, da er von dieser Bedeu- 
tung schon vorher, mit Beziehung auf Tlmkydides, gesprochen hat. 
Also ist der alte Komiker Platon gemeint, und man muss lesen; 
ro di nag« 0iXtjfioin zpizrjfiopov ZQizagzruiOQiov xaXsZ 
eviozE HXkzcov: die Form zgizayrriiiögLov hatte nämlich Pollux 
schon vorher ohne Gewährsmann für sechs %ulxov$ angeführt. 45 
Diese alt-Attisclic Eintheilung des Obolos in acht j;«Axoüg ist 
dann auch auf das Talent übergegangen, welches ich das ge- 
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meine oder Kölnische Rcclmiingslalcnt nenne (a. a. 0.), wahrend 
in gewissen Geldsystemen mehr j^n-Axons auf den Obolus gerech- 
net wurden. Was den Metrologen Diodoros helrifTl, so rechnet 
auch dieser, wie Hr. Lelronne nicht vergessen hat anzurühren, 
nach den Scholien zur Ilias acht auf den Oholos; Snidas 

(in räf-avTOv) und der Scholiast des Grcgorius von Nazianz 
führen aber dieselben Worte des lliodor nur mit der Abweichung 
an, dass dem Oholos sechs jr«Axoöff zugeschrieben werden, and 
demgemäss rechnet Suidas auch anderwärts und Photios (in 
ößoXog) sechs jraAxoüs auf den Oholos. Die Uebereinstimmung 
der Lesart, welche in den Scholien zur Ilias vorkomml, mit dem 
bewährten Zeugnisse des Pollux und der übrigen Grammatiker 
und mit denjenigen Schriftstellern,- welche dem Oholos des Römi- 
schen Rechnungstalentes, acht %aAxovg geben , entscheidet dafür, 
dass auch Riodor acht ^«Axone auf den Oholos gerechnet habe, 
46 und nur durch einen spätem Schreibfehler ist in irgend ein 
Lexikon die Lesart sechs statt acht (s statt fj) gekommen, aus 
welchem Lexikon dann die andern geschöpft haben, in welchen die 
Zahl sechs statt acht vorkomml: während zugleich dieselben Lexiko- 
graphen, Suidas und Photios in rfr«pr»jfio'piov und TQitrjfiÖQiov, 
die Gintheilung des Oholos in acht ^aAxoüs anerkennen. Diese 
Ansicht, welche ich schon in den metrologischen Untersuchungen 
angedeutet habe, löst alle Bedenken. Die Ziffern des vorliegenden 
Abacus beweisen nun keinesweges, dass der Oholos in Athen 
sechs j;aAxoüj gehabt habe; denn es ist nicht daraus zu ent- 
nehmen, dass T den dritten Theil des Oholos bezeichne, und 
C, T, X, •/*. Vs« ’/e se ‘ : , * ass die Summe der in dem Abacus 
verzeichneten Oboienbrüche ein Ganzes sei, ist nach der Natur 
der Sache gar nicht erforderlich. Vielmehr liegt in diesen Obolen- 
brüchen die abnehmende Progression */ 2 , V 4 , ’/„. Dass C */ 2 
Oholos sei, ist bekannt; die Hälfte davon, i / i , ist T, nämlich 
reTaQtrjuoQiov; wieder hiervon die Hälfte ist X, %«Axows, Y s 
Oholos*). 


*) [Mit den zuletzt gegebenen Erklärungen stimmt iiberein Vincent 
in dem oben S. 452 Anin. angeführten Briefe. T als kleines Nominal 
für '/ 4 Oholos findet sich auch in dem Verzcichniss des Hundertstels 
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Staatsh. der Ath. Bd. II* Inschrift XVII S. 317 f. zu welcher wir hier 
■ eine Verbesserung des Verfassers mittheilen, welche nach seiner hand- 

schriftlichen Aeusserting „gelegentlich angebracht werden kann.“ Zu 
den Worten S. 318. Z. 3 v. u. : „Z. 8 ist ixazoaiij noch mit H ge- 

schrieben“ wird nainlich bemerkt: „H ist vielmehr der Kaufpreis vgl. 
Columne I. Z. 5. Koss hat mich irre geführt. Lies: Ko&<o(xtäiis) H 
£X«to(ffr rf) K“ — E.] 
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Bosporanische Inschriften*). 


Vor einiyen Jahren haben zwei ausgezeichnete Preussischc 
Offiziere, die Herren von H iller und von Werder, auf der Rück- 
kehr aus dem Kriege am Kaukasus zu Kertsch drei Inschriften abgc- 
schriekcn, welche meines Wissens noch nicht herausgegeben sind. 
Die genauen Abschriften, welche sie genommen hallen, wurden mir 
damals von Ilrn. A.v. Humboldt mitgclheill. Minder vollkommene 
Abschriften davon habe ich vor Kurzem durch die Güte des Hm. 
Anton Ascliik, Direclors des Museums zu Kertsch, zugesandt 
erhalten. Zunächst hierdurch veranlasst mache ich jetzt jene 
53 früher empfangenen Abschriften bekannt; nur wo die anderen 
eine bessere oder sonst der Anführung wciilie Lesart geben, 
füge ich diese hinzu, und bemerke das Notli wendigste, was zur 
Erklärung erforderlich ist. Alle drei Inschriften sind von Pan- 
likapaeum. 

I. 

Auf der längern Seitenfläche eines parallclepipedförmigen 
Steines, auT dessen oberer Fläche rechts in der vordem, links 
in der hintern Ecke ein Loch (zur Einfügung eines Denkmals) 
sichtbar ist. Auf dieser oberen Fläche stellt in der mir früher 
milgelheillen Inschrift : M6TCÜPON; llr. Ascliik erwähnt dies 
nicht; was es bedeuten solle, darüber lassen sich nur Ver- 
mutbuiigcn aufstcllcn, welche mitzutheilcn kaum derMühc wertli ist. 


*) [Archäologische Zeitung neue Folge. April 1847. Nr. 4.) 


Digitized by Google 



459 


Z L 

K A 

t> o 

u •< 
Z CD 

o 


Z 
> 

H 

!3 

z 
> 

3a 

ZM 

7f 

03 
> 
M 


> 

© 

> 

H 

m 

!3 

z 


M 

> 

t> 

o 

-< 

o 

< 

M 

> 


> 

m 

-< 

» 

z 

> 


M 

> 

o 

0 

< 

> 

z 

m 

e 

1 
■*■ 

m 

H 

c 

Z 

> 

z 

I> 

“D 

> 

z 

H 

> 

> 

o 

> 

> 


Z. 2 zu Anfang hat Asch. HTPßNEP und hernach richtig 
APXONTOZ. 

Aevxav llaiQioäöov ävi&rjxe zov dvÖQiavza 'An öllcovi 
[Y]j7T0e5 [fjfpijffa/iaros agymzoq IJaigiaddov tov Znagzoxov 
BoonÖQo v xal Oevdooitjg xal ßctOiXsvov ros Zivütov xal Mat- 
xnv ndvzav xal Qaziav. 

Die Inschrift ist unter l'acrisades II verfasst, wie der Valcr- 
name des l'acrisades und die Form der Huchsiahen zeigt, welche 
älter ist als die der Buchstaben in Denkmälern aus der Zeit spä- 
terer Könige. Vcrgi. C. J. Gr. Bd. II. S. 92a. lind S. 93a. b. At:f 



■40° 

denselben König beziehen sieb die Inschriften C. I. Gr. IN. 2107. 
2120b. und in den Zusätzen N. 2107». Leukon, der Solin des 
Königs Paerisades, welcher dieses Denkmal geweiht hat, war viel- 
leicht der Nachfolger seines Vaters und derjenige, welchen ich 
Leukon II. genannt habe (ebendas. S. 93). Die Ionischen Formen 
itjtgä und iegr\adyievos sind bemerkenswert!! ; man findet sie 
auch N. 2134a. (in den Zusätzen) in einer Inschrift, welche ich 
für älter gehalten habe als diese ist. Hinter Ma I'tcSv ndvttov 
ist noch xal ©ars'wv hinzugefügt, gerade wie in der auf Paeri- 
sades I. bezüglichen Inschrift N. 2119. Ich habe mich über 
diesen Zusatz C. 1. Gr. Dil. II. S. 97 h. und S. 105a, und S. 102 ff. 
über. die &urels erklärt, und an dieser Stelle alles gesammelt, 
was sich über dieses Volk finden liess. Aber warum ist dieser 
Name von den übrigen abgesondert? Vielleicht halten sich die 
Thater von der Herrschaft der Bosporanischen Könige losgerissen, 
und wurden später wieder unterworfen; so dass ihr Name nach 
ihrer neuen Unterwerfung hinzugefügl worden wäre. 

2 . 

AT AÖH I TYXH I 
TONEKBAZIAEQNBAZI AE 
ATIBEPIONIOYA.ION 

P HZ KOYTTOP I NYION 
r> METAAOYBAZ I AE QZ 

ZAYPOMATOY0IAO 
KAIZAPAKAXPIAOPßMAI 
ON EYZEBHH17POYZIEON 
ITOAI ZTHZnPOZYTTIONTON 
io EAYTHZEYEPrETHNAIA 
nPEZBEYTONMAPKOYAY 
PHAIOYMAPKI ANOYAMH 
NIAKOI NOBOYAO YKAIAY 
PHAIOY<t>l AITTTTI ANOYTTPO 
15 KAOYENT Q I K0 j ETEIKAI 
MHNIAEI ß I A sGT 

Z. 12. hat Hr. Aschik AMEI. 

’dya&rj rvxy, zöv ex ßaaiUcov ßaOiXict Ttßegiov ’lovhov 
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’PijGxovTtoQiv, vtöv {icycttov ßctöiXtcog UuvQOtiuTov, (ptXoxaCauQu 
xal yiiXopcJfiaiov, svGcßrj, »J tlgovOiiav noXig r[c5v\ JtQog 
"Ttuov tov savrrjg svsgyhrjv, öia jigioßevTcöv Magxov Avgi]- 
Xiov MctQXiavoi >, 'Afistvia, xoivoßovXov, xal AvgrjXiov <I>tXi7[- 
TCiavov, TlgoxXov, iv rp xip itti xal firjvl z/fi'w «. 

Das Denkmal bezieht sich auf Hheskuporis IV. wie er in’’^" 
meiner Liste der Bosporanischen Könige (C. I. Gr. Bd. II. S. 96) 
genannt ist, bei Eckhel Rheskuporis III. benannt, dessen Daten 
bei Eckhel vom J. 508 bis 525 reichen. Das Dalum unserer In- 
schrift, J. 520, entspricht dem Jahre n. Chr. 224, unter dem 
Kaiser Alexander Severus. Rheskuporis IV. war Sohn und Nach- 
folger des Sauromates IV. (III. bei Eckhel) , welcher hier fisyag 
ßaoiXevg genannt ist, obgleich er diesen Titel bei seinen Leb- 
zeiten nicht selber gebraucht zu haben scheint. Ebenso ist C. I. Gr. 

N. 2132 d. (in den Zusätzen) der König Rbocinetalkes fifyag ß «- 
GiXevg in einer seinen Sohn Sauromates IV. beireffenden In- 
schrift genannt. Tfjg 7iQog " Tmov statt iöv ist ein Schreibfehler, 
der sich auf dem Stein selbst findet; die spätem Inschriften der 
Bosporanischen Länder sind reich an Barbarismen und Solöcis- 
men. ’Afieivi'a und üqoxXov ist statt rov ’Afitivia, tov IIqoxXov. 

3. 

Auf einer, wie es scheint, ziemlich dicken Steintafel, deren 
Fuss zusammenhängend mit der übrigen Platte gearbeitet ist, so 
wie das etwas stärker vorspringende Karnies, welches ein Ge- 
sims hat, und auf dessen Vorderdäche ein Wurfspiess der Länge nach 
abgebildet ist. Unter dem Gesims sind da, wo zwischen der 
Schrift Raum gelassen ist, zwei Brustbilder, unstreitig des Königs 
und der Königin. 
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ATAOHv TYXHI 

B AZ I AEY BAZI A,EWZ 

0 N T 0 Z TIBEPIOY 

1 OYAIO YTEIPANOY OIAOKA IZAPOZKAIOIAO 
5 PW MAI OYEYZEBOYZO EO I ZEHOYPAN 

OIZAIIZW THPIKAIHPAZ WTE IPÄYI1EP 
BAZI AeWZTEIPÄNOYNEI KHZKAIA IW NiOY 
AIAMONH ZKAIÄ I ÄIAZBÄZI AlZZ H Z 

AnezthzAnto nteAAmwnaapi 

10 ZTOTTYAETAIT 01 ZIAIOIZOEOIZKAIEY 
EPrETAHIEPÄTEYONTO ZTOYAI X 0 <t> 0 
NOYA OPO A E I ZI OYTTPI NAOXÄT OY 
KAIOIAOITTOIAPIZTOTTYAEIT AI 
MENEZTPAT OZT 0 ZEMOAIOY ETTITHZ 
15 BAZIEI AAZK AI ETT ITHZOEOAOZ I AN 
OANNHZZAKAEWZXEI AIAPXH ZK AI 
TW N AZno YPMANW N4>AN HZATAOOZ 
APX I T PAMMATEYZX AP I T W N N E I KH 

oopoyAoxätozoiA änoyzoeat 

20 AOY n P I N n 0 A E ITAPXHZAEIM AN 
OIAAnoAEI T ÄPXHZYI 0 ZMEN EI 
TPATO YEPWZ PAAÄMAZEW IflPINE 

nuw n Aorw n 


Z. 5 zu Ende hat Hr. Ascliik EflOIPANI, woraus das letzte I 
anzufügen ist. Z. 10 hat derselbe richtiger ZTOIlYAEITAI. 
Z. 11 giebt statt T0YAIX040 derselbe IOYAXOO unil Z. 13 
richtig 01 statt Ol. Z. 14 hat Hr. Ascliik bloss MENEZTPATO. 

61 Z. 15 fehlt in lirn. Ascltiks Ahschriit alles nach THZ fast ganz, 
indem nur OAO.I vorhanden ist. Z. 16 zu Anfang hat Hr. Ascliik 
OANNHZ, und Z. 17 zu Ende nur AI"AO. Z. 20. 21 giebt der- 
selbe AI.M.N!!<t>IA..nOA ..APXHZ. 

’sfya&rj zv%t], ßaGikevovrog ßadiksag TißsgCov ’IovXCov 
Thqüvov, (fuXoxaiociQag xal qikogafiaiov , e vaeßov$, Ufofg 
tnovQavCoig /hX Zatrjgi xal "Uqcc Eazciga vnlg ßuoikiaq 
Tsigävov viixrjg xal aluviov öiagovrjg xal [4](kiag ßaatki'o- 
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öt]S dvtdxtjtSav xov relafiäva «piffrojr[o]Affrai ro tg Idioig 
üsolg xal evtQyhaig, 

legatsvovxog xov Aixo(povov, 'AtpgodudCov, irglv Xoxayov, 

xal oi Aouroi äpi(Jrojr[o]Affr«i 
Mcvedxgaxog FoffffigpAiov , inl xrjg ßaGildag xal ixcl xrjg 

&toäoaui[s], 

(pavvrjg Zaxleag, %n foagxys xal [^ri] xäv ’Aßnovgyiaväv, 
Oclvt] g ’Aya9o[v], dgx L y9 a f l t Lare vg, 

XaQixav Neixtjtpogov, Xoxayog, 

OiXavovg &eay[yi]Xov, nglv itoltirdgxqSt 
A{i(iav<piöa[g], nokfixuQxrjg, v[6g MtvtörQuxov, 

"Egag Paäafiddeag, nglv Inl xäv Xoycov. 

/ Von Teirancs geben die Münzen ein Datum ans dem J. 573, 
welches in die Regierung des Kaisers Prohns fällt. Seine Ge- 
mahlin scheint Aelia geheissen zu haben, wenn man nicht die 
Lesart beider Abschriften lieber heihehalten und Lilia für einen 
Bosporauischen Namen halten will : AiXiag darf man jedoch selbst 
dann vermuthen, wenn AIAIAI deutlich auf dem Steine steht, 
weil der Hnrizonlalstrich des A von den Steinsehrei hem häufig 
vergessen wurde. TeXafiäv ist von mir zu C. 1. Gr. N. 2056 
in Inschriften der nördlichen Länder, am schwarzen Meere, für 
eine Stele erklärt worden; die Form des vorliegenden Denkmales 
dient zur Bestätigung dieser Erklärung. Die Schreibart agid xo- 
TtvXtixai ist ein Barbarismus des Sleinschreihcrs oder des Ver- 
fassers selber. Totg (dioig &toig xal cvegyixaig bezieht sich, 
wie die Worte hier lauten, auf Zeus und Hera; aber vielleicht 
wollte der Verfasser, der kein grosser Sprachkünsller war, diese 
Worte, die von der Erwähnung des Zeus und der Hera weit ge- 
trennt sind, vielmehr von dem König und der Königin allssagen. 

Die Formel Uguxsvovxog xov Aixotpovov x. x. A. ist eine 
Bezeichnung des laufenden Jahres durch den Namen des Priesters 
des Zeus und der Hera ; aber die Fortsetzung xal ol Xomoi 
dgioxonoXttxai beweist, dass dieser Priester zugleich der erste 
derer war, welche dieses Denkmal weihten ; besser also hätte der 
Verfasser geschrieben: Aixöyovog ’AtpgodtiOiov, nglv Xoxayög 
(tgaxevav. Uebrigens halle ich den Namen des Mannes für 
unsicher. Ich setze voraus, der Verfasser habe sich des Artikels 
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C 2 rov vor Ai%otp6v ov bedient, obgleich dies gegen den gewöhn- 
lichen Gebrauch ist: man kann aber auch ’IovM(ov) Xocpövov 
lesen, mit Annahme einer Abkürzung. Oie hier und öfter im 
Folgenden vorkoinmende Würde des Lochagen erweist, dass auch 
C. I, Gr. N. 2126 h. Aoj;a(yci) zu lesen ist. 

Der in dieser Inschrift Z. 14 und 21 f. vorkommende Me- 
nestralos kann ein Enkel des Jul. Menestratos in der Inschrift 
C. I. Gr. IS: 2132 d. (in den Zusälzen) sein, welche Inschrift im 
J. Bosp. 489 verfasst ist. Der Name rooeutph'ov dürfte unsicher 
sein; man könnte roGe^icpudov lesen; ich kenne weder für das 
eine noch für das andere ein Beispiel. Die Würde (6) drei t rjg 
ßaaiktdag nmlet sich schon C. I. Gr. N. 2126 b, und in den 
Zusätzen N. 2132e. Es scheint dies ein Beamter zu sein, der in 
der Nähe des Königs mit der Verwaltung des ganzen Reiches be- 
traut war; Menestratos verband aber mit dieser Würde noch die 
der Verwaltung von Theodosia insbesondere. 

Der Name &avvt]g Z. 16 ist derselbe wie Oavtjg Z. 17 ; 
erstere Schreibart findet sich auch N. 2110b. (in den Zusätzen 
des C. I. Gr.). Phanncs war nach beiden Abschriften 
xal tc3v ’AGnovQyiaväv, was jedoch keinen Sinn bat. Ich nehme 
daher an, es sei Z. 16 zu Ende drei erloschen, so dass er drei xäv 
’AGKovQyittveöv war, wie kurz vorher drei Siodoaittg gesagt ist*); 
er war also Präfect oder Verwallungsvorsteher des Mäotischen 
Volkes der Aspurgianer, welche wir aus Slrabo kennen, dessen 
Stelle Stephanus' von Byzanz ausgeschrieben hat. 

Der andere Phannes ist der Sohn des ’Aya&ovg: so ohne 
Zweifel, nicht "Ayadog, lautete der Nominativ; s. C. I. Gr. Bd. II. 
S. 114b., wo ich von dieser Form der Namen, welche in jenen 
Gegenden gangbar war, gebandelt habe. Der Name Chariten 
(Z. 18) ist auch aus G. I. Gr. N. 2132 c — e. (in den Zusälzen) 
als ein Bosporanischer nachweisbar, so wie Eros (Z. 22) in der 
Nähe des Bosporos vorkommt (N. 2130). 

Z. 21 habe ich nach <PIAA ein I ergänzt, wofür wenigstens 
nach Hin. Asrhik's Abschrift Raum ist. <t>IAA kann nämlich 


*) [Eni tü>v UonovQytartov und der Name Pliannes kommt öfter 
in Tanaitischcn Inschriften vor, die Gerhard mir 1854 mitgi-tlieilt hat.] 
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nicht Genitiv um) Atifidv etwa der vollständige Nominativ sein ; 
denn die Person, von welcher die Hede ist, und deren Namen 
übrigens noch Bedenken unterliegen möchte, ist offenbar Sohn 
des Menestratos. Der Schreiber hatte vor zoluzdgxvg den Zu- ' 
salz Msveatgazov vergessen, und hat daher vtdg MtvEGrQcxi ov 
hinter zoXsizagx^S zugefügt. 

Merkwürdig ist Z. 22 die Form 'PaÖafidoeag. Namen, welche 63 
diesem ähnlich sind, habe ich C. I. Gr. Bd. II S. 114b. und 
S. 116 h. zusammengestellt. Darunter ist die Namensform ’Pa- 
ädfiGtjg: da aber die ßuchstabenfolge M2 den Griechen fremd 
klang, schob man zwischen beiden den Lippenlaut und sagte so 
aucii 'PaSayulHÖv, PaSagipddiog (s. a. a. 0. und N. 2108dd. in den 
Zusätzen), wenigstens ausserhalb des Bosporos. Eine andere Art 
die Aussprache zu mildern war diese, dass ein A eingeschoben 
wurde, so dass 'PadafidGtjg , Padagdotag entstand (wie "Agyg, 
"Ageag von den Spätem formirt wird). Ein ähnliches Wort ist 
’Azzagdöag; meine Vermuthung (a. a. 0. S. 114b), dieses sei 
aus ’AxxdgOag entstanden, bestätigt sich jetzt durch die doppelte 
Form 'PaddgGrjg und 'Padagdßijg. 

In der vorstehenden Erklärung dieser Inschriften ist öfter 
Bezug genommen auf die im Corp. Tnscr. enthaltene Ein- 
leitung zu den Inschriften Sarmatiens und des Taurischen 
Chersonnes und Kimmerischen Bosporos, wovon ein Thcil 
sich auf die Skythen und die Skythische Sprache, so wie 
auf die Mäotischen und Sauromatischen Sprachformen be- 
zieht. Die Behandlung des Sprachlichen ist mit geringen Ilülfs- 
mitleln unternommen, und es stand mir damals, als jene Ein- 
leitung verfasst wurde (im J. 1828). mehr nicht zu Gebote; auch 
ist sie fast lediglich darauf beschränkt worden, die zusammen- 
gesetzten Wörter in ihre Wurzeln oder wenigstens Elemente zu 
zerlegen, wobei ich mit richtiger Methode zu Werke gegangen 64 
zu sein noch überzeugt bin. Jedoch ergreife ich diese Gelegen- 
heit ein Versehen zu berichtigen, dessen Ursprung ein Anderer 
nicht sogleich entdecken dürfte. Ich sage S. 111b. (Bd. II.); 
„’Elgapitatog videlur signißcare Ivviu 6 8oi (Herod. IV, 52. si 
lectio vera ui arbitror), for lasse s%dv signißcat novetn.“ Im 
Herodot steht igal odoL- meine Bemerkung, ,,si lectio vera“, be- 

Bocckh’s Schriften. VI. oq 
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zieht sich bloss auf das Wort E&pncdos. ’E£av muss also, wenn 
anders Herodot die Ucberselzung nach der Folge der Elemente 
gemacht hat, heilig bedeuten. Beim liebertragen der Herodo- 
tischcn Stelle in meine Papiere gingen mir die bekannten ’Evvsa 
oSol in Thracien durch den Kopf, und so schrieb ich ivvta öd'ot, 
ohne die Stelle später wieder »achzuschlagcn. Je empfindlicher 
ich gegen solche Versehen hin, desto lieber hebe ich sie, sobald 
ich sie bemerke, selber berichtigend hervor; und wenn sie einzeln 
in einem umfangreichen Werke sich finden, tröste ich mich mit 
der beredten Entschuldigung derselben, welche Jos. Scaliger in den 
Prolcgomenis zum Thesaurus temporum gegen verschollene Kri- 
tikaster seiner Zeit gerichtet hat. Eine andere Stelle in derselben 
Einleitung S. 104 a. Z. 25 ist durch einen Druckfehler entstellt, 
wodurch zwei Wörter ausgelassen worden; es ist dort zu lesen; 
in Satyri olim, nunc Prytanidis non Eumeli essent partibus. 
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Bemerkungen zu dem Denkmal der Phrasikleia. 


An 

Ed. Gerhard*). 

Als einen kleinen Beitrag zu ihrer Archäologischen Zeitung 228 
und zunächst zu der Beilage in Nr. 21 und 22, welche auf die 
IMiilologenversaminluug sich bezieht, sende ich Ihnen wenige 
Worte über das Denkmal der Phrasikleia. Wenn Ifr. Ross in der 
Behandlung desselben**) S. 10 sagt: „Refutalum igilur mihi esse 
videtur, quod negasti fieri posse, ut mutteres Apolli- 
nis cultui consecr arentur“ so hätte ich wohl Ursache, 
mich über meinen theuren Freund zu beschweren, dass er mir 
etwas andichtet, was ich nicht gesagt habe: denn in der Stelle 
C. I. Gr. Bd. I, S. 70, wo ich dies gesagt haben soll, steht ge_ 
rade das Gegentheil mit klaren Worten, man könne nicht in Ab- 
rede stellen, dass der Karne'ische Apoll (denn von diesem allein 
rede ich) eine Priesterin könne gehabt haben, nur Hesse es sich 
nicht beweisen. Doch bin ich durch frühere Erfahrungen schon 
daran gewöhnt, dass mir Meinungen, die ich nicht vorgelragen 
oder wovon ich sogar das Entgegengesetzte gesagt habe, zuge- 
schrieben werden, um sie zu widerlegen. Wichtiger ist es zu 
bemerken, dass der Ehrentitel eines Mädchens xovgt] "Agios, in 
der Inschrift des Grabmales der Phrasikleia nicht so sicher ist, 

•) [Arcliiiolog. Anzeiger November und December 1850. Nr. 23. 24.] 

**) [In der Gratulationssehrift zur elften Pliilologenversainnilung 
zu Berlin, welche den Titel führt: Ludovici ttossii ad Augustum Höckhiuni 
Epistola epigraphicu etc. Halis Saxonum 1850.J 
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um den Fourmonlischcn xot >p«tg tov V/jrdAAw vog zu Hülfe zu 
kommen, und dass man darin nicht einmal mit meinem Freunde 
20 C. Keil einen allerdings wunderbaren Zufall des Zusammentreffens 
einer richtigen Tliatsachc mit einem Fourmonlischen Finfalle zu 
erkennen braucht. Ilr, Schwab, Mitglied der elften Philologen- 
versannnlung, hat mir eine V r ermulhuug mitgelheilt, wodurch Ares 
aus der Inschrift verschwindet: der zweite Ilnchstah des angeb- 
.Jiclien APEI ist nur in der Abschrift a ein Rho, in der Abschrift b 
ein P, in der Abschrift c gar nicht vorhanden, sondern dafür 
eine Lücke, in der Abschrift d aber b, mul das, was rechts vom 
I dieses Charakters zu ihm zu gehören schien, kann eine zufällige 
Hitze im Stein sein. Ilr. Schwab liest: 

Dijfia &(jaGixli£a g' xoi’Qtj xtxkijaofiai alti, 
dirrt ycc/iov naga &tdiv rovto ova’ ovofia. 
Ktxkt].. ist unzweifelhaft; der Raum erfordert aber xixkrjaofiai, 
und erlaubt nicht au xexkrjiiai zu denken. Zu jenem passt ui ei 
vortrefflich, oder "Aqu dagegen passt zu keinem von beiden. 

Berlin, den 27. November 1850. 
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Nachträge und Berichtigungen. 

o © o 


S. 45 Z. 6 st. berlicuu lies: beruhen. 

8. 70 Z. 2 st. Quelle der Peirepe lies: Quelle Peirene. 1 

S. 72 in der Ueberschrift st. 13. Juli lies: 23. Juli. 

8. 78 Z. 10 v. u. ist hinter Dinge hiuzuzufiigeu: vollkommen. 

S. 79 Amu. 1) hinter Abh. hiuzuzufiigen : über Delos. 

S. 89 Z. 12 v. u. st. überliefert lies: als überliefert. 

8. 134 II, Z. 5 st. ein lies: im. 

Zu 8. 138. [Boeckh’s Setzungen für das 4. Jahr der Urkunde sind durch 
die Ergänzungen uuigestussen, welche KirchholT mit Hülfe eiues 
zu dem Steiu gehörigen Bruchstückes gefunden hat. 8. Abhand- 
lungen der Berl. Akademie 1864. 8. 27. Boeckli hat nachträglich die 
Inschrift auf Gruud dieser Ergänzung untersucht, scheint aber zu 
keinem sicherem Resultate gelangt zu sein als Kirchhoff. Br.] 

S. 163 Z. 8 v. u. stand im ursprünglichen Text Kai [srrJsooofttVoiöt. 

8. 216 Z. 14 v. n. st. von lies: vor. 

8. 225 Z. 10 hinter tovcou hiuzuzufiigeu: h. 

S. 226. Inschrift Z. 43 st. HH lies: MH. 

8. 323 Z. 2 lies: „Tafel [XII]“; ebendaselbst Z. 14 lies: „Ziffer ||.“ 

S. 388 Z. 43 der Inschrift am Ende lies: ~|C. 

8. 389 Z. 1 lies: Xs(«)go7t^(o)e. 

S. 411 Z. 6 setze ein Komma hinter ifgafifiuTivt; ebendaselbst Z. 22 
lies ioti[rotj'. 

8. 417 Z. 9 v. u. tilge das Komma hinter tradentis. 

8. 419 Z. 20 tilge eineu Punkt hinter {ygafiiiuTeve. 

S. 445 Inschrift 6 Z. 6 ist im urspr. Text hiuter ABPQ der Raum eines 
Buchstabens freigelasscn; vielleicht nur Druckfehler. 

S. 446 Z. 8 der Inschrift muss ein Obolos Zeichen getilgt und der Ziffer 
in Z. 9 hinzugefügt werden. 

S. 459 Z. 3 der Inschrift ist hinter dein A des zweiten KAI ein Spiess 
stehen geblieben. 

8. 460 Z. 2 v. u. lies: „Aschik richtig AMEI “ 

Tafel VIII. Inschrift II. Z. 7 ist beim Druck das o in TToAAAKI ab- 
gesprungen. 
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